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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: I.. T. F., M. XXX XXXX, Q. Q. XXX, B., proti
odporcovi: Slovenska Narodna rada SR, so sidlom Namestie Alexandra Dubcéeka 1, Bratislava, o
zaplatenie 1.341.625,60 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

DRa 11.7.2014 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela zo dha 25.6.2014, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel doméaha od odporcu zaplatenia
sumy 1.341.625,60 € s prisluSenstvom titulom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobeni nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci podla
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneseni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.).

Nakolko podanie navrhovatela nebolo Upiné a zrozumitelné, Okresny sud Bratislava | ho vyzval
uznesenim ¢&. k. 11C/79/2014-114 zo dna 14.10.2014 na odstranenie vad podania v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia, aby uviedol udaj o svojom Statnom obcianstve, oznacil odporcu v zmysle zadkona
€. 514/2003 Z. z., nakolko v zmysle § 4 ods. 1 citovaného zakona je odporcom Stat (Slovenska republika)
konajuci prostrednictvom subjektov Specifikovanych v citovanom zakonnom ustanoveni, resp. oznadit
dalSich odporcov, nakolko z navrhu nie je zrejmé, Ci je podany len vo vztahu k Narodnej rade SR, aby
sa vyjadril, €i bol jeho narok vopred predbeZne prerokovany na zdklade pisomnej Ziadosti v Narodnej
rade SR podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, resp. u inych subjektov, aby Specifikoval, ¢i sa domaha
zaplatenia Zalovanej sumy od odporcu titulom nahrady Skody alebo nahrady nemajetkovej ujmy, aby
pravdivo opisal rozhodujuce skutoénosti, ktoré sa vztahuju k uplathovanému néaroku, t.j. zrozumitelne
uviedol, v om konkrétne spociva nespravny uradny postup odporcu a ktoré rozhodnutia su podla
neho nezdkonné, bol vyzvany na predloZenie dalSieho vyhotovenia navrhu a jeho priloh tak, aby jeden
rovnopis navrhu s prilohami zostal na sude a aby kazdy z u€astnikov konania dostal rovnopis navrhu
s prilohami a pripojil dbkazy, na ktoré sa odvolava vo vztahu k uplatfovanému naroku voéi odporcovi,
ako aj dalSie listinné dékazy, pod hrozbou odmietnutia podania.

Uznesenie bolo navrhovatelovi doru€ované na adresu uvedenu v navrhu na zaCatie konania Q. XXX, B.,
ktoré si neprevzal v odbernej lehote - sudu sa vratila nedoru¢ena zasielka s poznamkou posty "zasielka
neprevzatd v odbernej lehote". Nakolko ide o adresu oznagenu navrhovatelom na doruc€ovanie, na
ktorej sa zdrziava, sud povazoval zasielku za doru€enu, ked sa sudu vratila ako nedoru¢ena, aj ked sa
navrhovatel o jej doru€eni nedozvedel, diiom 14.11.2014 v zmysle § 46 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb.



Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP). Navrhovatel dia 15.10.2014
dorucil sudu dalSie podanie obsahujuce jedno vyhotovenie podaného navrhu s oznacenim jeho bydliska
na adrese: Q. XXX, B., preto mal sid za preukazané, Ze sa na uvedenej adrese zdrziava. Ziadnu inu
adresu prechodného alebo obvyklého pobytu, na ktorej by sa zdrzZiaval, sidu neoznamil.

Navrhovatel na uznesenie €. k. 11C/79/2014-114 zo dna 14.10.2014 na odstranenie vad podania
nereagoval a neodstranil vady podania v stanovenej lehote spésobom uvedenym v uzneseni. Pre
nedoplnenie vytykanych vad je preto podanie navrhovatela zo dna 25.6.2014 nadalej zmatocné a
nezrozumitelné.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktorda nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznagenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prisluSného statneho organu, ktory bude za stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a citovanych pravnych predpisov, sud podanie navrhovatefla zo
dna 25.6.2014 odmietol podla § 43 ods. 2 OSP, pretoze navrhovatel neodstranil vady podania, ktoré
sudu brania v dalSom konani vo veci, navrhovatel bol pou€eny o nasledku neodstranenia vady podania
v uzneseni ¢.k. 11C/79/2014-114 zo dha 14.10.2014.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP per analogiam a
ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel zavinil odmietnutie
jeho podania doru€eného dna 11.7.2014 a odporcovi (ktory ani nebol v podani spravne oznaceny) v
konani trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



