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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v spore zalobcu: 1. S. O., H.. XX.XX.XXXX, C. C. XX,
XXX XX C. a2.Z 0., H.. XX.XXXXXX, C. C. XX, XXX XX C., obaja pravne zastipeni advokatom:
Mgr. Matu$s Macko, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: 365.bank, a.s.,
so sidlom Dvofdkovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 774,83 eur s prisluSenstvom a vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 20. maja 2022, ¢.k.
8Csp/3/2021-140 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku I. tak, Ze Zalovany je povinny zalobcom v 1. a 2. rade vydat bezd6vodné
obohatenie vo vyske 774,83 eur s Urokom vo vySke 5 % rocne z tejto sumy odo dria 05.02.2021 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcom v 1. a 2. rade vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze, cit.:

,l. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

II. Dojednanie v &l. 3., bode 3.1. tverovej zmluvy z 30.09.2015 uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym,
v zneni cit. ,S poskytnutym Uverom LepSia splatka suvisia nasledujuce poplatky:

1. upomienka po omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 EUR.%, je neprijatelné a teda neplatné.

[ll. Dojednanie v €l. 5 bode 5.11. Uverovej zmluvy z 30.09.2015 uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym,
v zneni cit. ,DIZnik/SpoludIZnik suhlasi, aby sa ich platby zapo itavali v nasledujucom poradi: a] poplatky
podla ZoU, b] urok z omeskania, c] zmluvny urok z Uveru, d] splatka istiny Uveru, priom plati, Ze
v pripade viacerych pohladavok Banky voci DIZnikovi/SpoludiZznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika
zapocitavaju najskoér na pohladavky skér splatné.”, je neprijatelné a teda neplatné.

IV. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil ust. § 290, § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, § 54 ods. 1 a2, § 107 ods. 1 a 2, §



451 ods. 1 a 2, § 456 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z") v zneni uginnom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy, § 1 ods. 2 a 8, § 2 pism. a), b), g), § 9 ods. 2, 3,6 a 11, § 11 ods. 1,
§ 19 0ds. 1,2 a5, § 23 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom v
&ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vodi
Zalovanému vydania bezddévodného obohatenia v sume 774,83 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne z tejto sumy pocnuc od dha nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zzalovanému do
zaplatenia a vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v &l. 3., bode 3.1. av €l. 5., bode
5.11. ,Zmluvy o spotrebitelskom tvere* &. XXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2015. Zalobcovia svoju Zalobu
odovodnili tym, Ze diia 30.09.2015 uzavreli v postaveni spotrebitefov so Zalovanym, ako dodavatelom
~Zmluvu o spotrebitelskom udvere” & XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva“), na zaklade ktorej im
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver v sume 20 000 eur, Celkovo na predmetny uver splatili Zalobcovia
sumu 20.774,83 eur. Uverova zmluva v8ak podia Zalobcov neobsahuje vSetky zakonné nalezZitosti,
preto je tuto potrebné povazovat za bezurodnu a bez poplatkov. Zalobcovia tak nedévodne preplatili
uver o sumu 774,83 eur, ktori poZaduju Zalobcovia vratit. O skutoCnosti, Ze sa Zalovany na ukor
zalobcov mal bezdévodne obohatit, sa dozvedeli od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
v januari 2019. Podla Zalobcov v uverovej zmluve absentuju udaje podla § 9 ods. 2 pism. a), f) a k)
ZoSU, t.j. druh spotrebitelského tveru, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a vypodet roénej
percentualnej miery nakladov (RPMN) a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V Uverovej zmluve je
zaroven nespravne v neprospech Zalobcov ako spotrebitefov uvedena aj RPMN, ktora je v Gverovej
zmluve uvedena vo vySke 13,70 %, priCom podfa internetovej kalkulacky zverejnenej na oficialnom webe
Ministerstva financii SR tato hodnota vychadza vo vySke 15,92 %. S poukazom na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3 Co/140/2018 zo dfia 13.11.2018 Zalobcovia uviedli, Ze v Uverovej zmluve je
nespravne uvedenad aj celkova Ciastka, ktort ako spotrebitelia mali za Uver zaplatit v sume 33.788,03 eur,
av8ak celkova Ciastka je suma, ktori ma spotrebitel na Uver skutoCne zaplatit (vySka mesacnej splatky
x po&et splatok), o predstavuje v danom pripade sumu 36.396 eur (337 eur x 108 splatok). Uverova
zmluva obsahuje aj neprijatefné zmluvné dojednania v €l. 3., bode 3.1. Uverovej zmluvy a v €&l. 5., bode
5.11. uverovej zmluvy, ktoré stanovuju poplatky za upomienky pri omeskani splatky vo vySke 10 eur a
25 eur. Toto dojednanie je neprijatelnym z dévodu, Ze sa nachadza vo formularovej zmluve, z ktorej
nevyplyva moznost zmeny jej textu, tak po obsahovej, ako aj formalnej stranke, pri¢om o tejto zmluvne;j
podmienke Zalobcovia nemali vedomost. Dojednanie v &l. 5., bode 5.11. Uverovej zmluvy v zneni:
,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoc¢itavali v nasledujucom poradi: a) poplatky podla
ZoU, b) trok z omeskania, ¢) zmluvny drok z Uveru, d) splatka istiny Uveru, pritom plati, Ze v pripade
viacerych pohladavok Banky vodi DIZnikovi/SpoludiZznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika zapogitavaju
najskér na pohlfadavky skér splatné.”, je podla Zzalobcov neprijatelnym, pretoZze umozhuje zalovanému
zapoditavat platby poukazované Zalobcami na splatenie istiny uveru, na iny G€el, akym je splatenie istiny
uveru, €o je prvoradym ekonomickym zaujmom a vélou spotrebitela, aby najskér splatil istinu Uveru, ktora
je zakladom pre uroCenie pohladavky. Uvedené dojednanie teda umozriuje Zalovanému postupovat v
tomto smere nepredvidatelne a svojvolne rozhodovat o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom
dbsledku aj o vyske samotnej istiny pohladavky.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcami a Zalovanym bola
uzavreta uverova zmluva, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcom uver v sume 20
000 eur, ktory sa Zalobcovia zaviazali splacat spolo¢ne a nerozdielne v 108 splatkach mesacéne po
337 eur. Podla vypisu z Uverového uctu Zalobcov za obdobie od 30.09.2015 do 05.01.2016 Zalobcovia
zaplatili na istinu uveru sumu 20 774,83 eur. Z prehlaseni Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS €. H 642/18 zo dha 08.01.2019 vyplyva, Ze zalobcovia sa dha 07.01.2019 obratili na uvedené
zdruZenie za ucelom porady, priCom im bolo oznamené, Zze uUverova zmluva je zmluvou bezuro€nou
a bezpoplatkovou a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Preto sud skimal, &i uverova zmluva
zo dna 30.09.2015 ma vSetky zakonné nalezZitosti vyzadované ZoSU v &ase jej uzavretia, ktorych
absenciu v zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou Gveru.
Sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcov, podfa ktorej v Uverovej zmluve absentuje udaj podla § 9
ods. 2 pism. a) ZoSU, pretoZe druh spotrebitelského tveru bol v danom pripade v dotknutej Gverove;
zmluve vymedzeny v jej €l. 2, podla ktorého sa v danom pripade jednalo o uver. V Uverovej zmluve
vSak absentuje zakonna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a to uvedenie doby trvania zmluvy



o spotrebitelskom Uvere, ktord nie je mozné zamiefiat s udajom o ,termine®, resp. datume konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru z dévodu, Ze ak by zakonodarca mal v umysle stotoznit’ tieto dva pojmy,
neuvadzal by ich v zakonnom ustanoveni osve, ako aj z dovodu, Ze neuvedenim tejto skutoCnosti sa
Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna a vypovedna, kedZze spotrebitel by mal mat’
poskytnuté prehladné informécie o Uvere bez potreby pouzitia kalkulacky. V dalSom sud poukazal aj na
dal$i nedostatok Gverovej zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a to uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V danom pripade bolo medzi zmluvnymi
stranami v uverovej zmluve dojednané aj poistenie Uveru, avdak z Uverovej zmluvy nie je zrejmé, €i toto
poistenie bolo predpokladom poskytnutia Uveru, teda nie je zrejmé ani to, ¢i suma poistného bola alebo
nebola zahrnuta do vypo¢tu RPMN. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v Uverovej zmluve absentuje aj
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU, t.j. uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Vo vztahu
k poisteniu uveru mal sud za to, Ze toto nebolo v uverovej zmluve dojednané transparentne, pretoze
z uverovej zmluvy je zrejmé iba to, Ze Zalobcovia suhlasia s poistenim ich schopnosti splacat’ uver
v zvolenom baliku z&kladného suboru poistenia, ktoré poistenie by v zmysle &l. VII. OP Zalovaného
malo vyplyvat z blizSie neidentifikovanej napr. jej ddtumom uzavretia, ¢i zmluvnymi stranami, poistne;j
zmluvy, s ktorou sa Zalobcovia udaje v zmysel €l. VII. OP mali mozZnost’ oboznamit. Zo stranami sporu
podpisanej dokumentacie nie je mozné blizSie konkretizovat, napr. rozsah a podmienky tohto poistenia,
Zalobcom sa ulozila povinnost podrobit sa dojednaniam v poistnej zmluve uzavretej veritelom s vopred
nim uréenou neznamou poistoviiou bez moznosti Zalobcov ovplyvnit jej bez blizSej vedomosti Zalobcov
0 rozsahu poistenia. Preto toto dojednanie o poistnom je pre svoju neurcitost neprijatelnym, teda
neplatnym zmluvnym dojednanim podla § 53 ods. 5 OZ, preto na jeho zaklade nemohol vzniknut Ziadny
pravne relevantny zavazok. Pri aplikacii vySSie uvedenych pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Gverova zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti ustanovené § 9 ods. 2 pism. f), k) a I) ZoSU, &oho
nasledkom v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU je skuto&nost, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty
Zalobcom je bezuroény a bez poplatkov, preto boli Zalobcovia povinni vréatit Zalovanému iba sumu im
realne poskytnutej istiny iveru vo vyske 20 000 eur. Zalobcovia Zalovanému zaplatili sumu vo vyske
20.774,83 eur, teda Zalovany titulom bezdévodného obohatenia je povinny plnenie v sume 774,83 eur
Zalobcom vydat.

5. Sud vzhlfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania uviedol, ze prava na vydanie
bezdévodného obohatenia sa méze opravneny subjekt domahat len v ramci plynutia tak subjektivne;j,
ako aj objektivnej premliCacej doby. Pokial ide o plynutie subjektivnej dvojroénej preml€acej lehoty
na vydanie bezdévodného obohatenia, mal sud za to, Ze tato za€ala plynut od momentu, kedy sa
dozvedeli, Ze k bezdévodnému obohateniu na ich Ukor skuto€ne do$lo a Ze to bol Zalovany, kto
sa na ich ukor bezdévodne obohatil. V pripade, ak subjektivha dvojro€na premi€acia lehota zacala
plynut dha 08.01.2019, kedy sa Zalobcovia mali dozvediet o beziuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, v
dosledku ¢oho sa Zalovany mal na ich Ukor bezdévodne obohatit, subjektivna premi€acia lehota uplynula
08.01.2021, av8ak Zaloba bola Zalobcami podana 07.01.2021. Pokial ide o objektivnu preml&aciu lehotu,
sud uviedol, Ze Obgiansky zakonnik rozliSuje dve dizky objektivnych premi&acich déb, pri¢om ich
aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena charakterom ziskania bezdévodného obohatenia, teda je
potrebné skumat, ¢i bezdévodné obohatenie vzniklo umyselne alebo z nedbanlivosti. Sud uzavrel, Ze
Zalovany mal vediet, Ze sporom dotknuté Uverova zmluva nema vsetky zakonom pozadované nalezitosti,
avSak v skutognosti sa vedome nechcel ich neuvedenim v Uverovej zmluve pripravit o zisk spoc€ivajuci v
urokoch a poplatkoch za nim zalobcom poskytnuty uver. Ak teda Zalovany uvedené zakonné nalezitosti v
zmluve spravne neuviedol, aj ked o nich mal vediet, ale vedome sa nechcel pripravit o zisk, kvéli ktorému
vlastne svoju podnikatelsku aktivitu prevadzkuje, mozno uzavriet, Ze Zalovany konal vo vedomej
nedbanlivosti, takZe v danom pripade je potrebné aplikovat trojroénu objektivnu premli¢aciu dobu. KedZe
Zalobcovia Uver Zalovanému splatili v mesiaci 01/2016, trojro&na objektivna premli&acia doba na vydanie
obohatenia im uplynula najskdr v mesiaci 01/2019, av3ak kedZe Zalobcovia podali Zalobu okresnému
sudu 07.01.2021, podali ju uz po uplynuti trojroCnej objektivnej premliacej lehoty na vydanie im nimi
Zalovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, preto sud ich Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

6. Zalobe v &asti, ktorou sa Zalobcovia doméhali vyslovenia neprijatelnosti dojednania obsiahnutého v
¢l. 3., bode 3.1. a v &l. 5 bode 5.11. uverovej zmluvy sud vyhovel, kedZe kon&tatoval, Ze tieto zakladaju
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.



7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP.

8. Proti vyroku |. o zamietnuti Zaloby o ur&enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru a proti suvisiacemu
vyroku IV. o ndhrade trov konania podali v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia odvolanie z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie.
Namietali, Ze sud prvej indtancie vychadzal z trojroénej objektivnej preml€acej doby, kedZe nemal za
preukazany umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobcov. Poukazali na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2022 zo dha 28.02.2022 a uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/238/2017. Podstata aplikacie desatroCnej premltacej doby spociva v tom, Ze v dobe
prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela
ako bezdbvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy
este tento umysel priamo nemusel mat. Obchodnik - profesional vedel, Ze mu platba bola vyplatena
v rozpore so zdkonom, a napriek tomu si platbu ponechal. Na podporu svojej argumentacie poukazali
na viaceré rozhodnutia odvolacieho sudu. Nasledne poukazali aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci C-485/19 zo diia 22.04.2021. Nesuhlasili s tym, ako sud prvej inStancie aplikoval zavery
tohto rozhodnutia, a zaroveni opatovne na podporu svojej argumentacie uviedli viaceré rozhodnutia
odvolacieho sudu. K vyroku o trovach konania s poukazom na rozhodnutia odvolacieho sudu a nalezy
Ustavného stdu CR sp. zn. I. US/1081/17 zo dia 09.10.2017 a sp. zn. Il. US/3070/2014 zo dia
17.01.2017 uviedli, Ze v Zalobe su tri skutkovo a pravne samostatné naroky, a to narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, druhym a tretim je uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Vodi
zalovanému boli zalobcovia prevazne uspes$ni, avSak napriek tomu im sud pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
zmenil.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sa pIne stotoZfiuje so zavermi sidu
prvej indtancie. K preml&aniu naroku uviedol, Ze pokial ide o rozsudok SD EU vo veciach C-698/18 a
C-699/18, Ze zavery uvedené v tychto rozhodnutiach nie su aplikovatefné v podmienkach slovenskej
pravnej Upravy, kedZe slovenska pravna uprava pri preml&ani restituCnych narokov v pripade absolutne;j
neplatnosti vychadza prave z momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, priCom v sudnych
konaniach je absolutna neplatnost posudzovana len ak predbezna otazka a samotnu neplatnost
pravneho ukonu zvac¢Sa pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ani nemozno samostatne
konstatovat. Co sa tyka rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach C - 485/19, z jeho odévodnenia
vyplyva, Ze by bolo neprimeranym staZenim pre uplatnenie prav zo strany spotrebitelov, pokial by sa
trojro&na premli&acia doba pocitala od vzniku bezdévodného obohatenia, vzhladom k tomu, Ze v pripade
dihotrvajucich zmluvnych vztahov moze déjst k uplynutiu premli€acej doby skor ako tieto zmluvné vztahy
skongia. Sudny dvor EU pritom v rozhodnuti konstatuje, Ze so zasadou efektivity vo vztahu k restituénym
narokom spotrebitefov nie je v rozpore jednak stanovenie preml€ania tychto narokov a ani samotna
trojroéna premidacia doba. Zalovany mal taktiez za to, Ze uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti nie
je dévodné, nakolko zmluvny vztah zanikol. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti potvrdil.

10. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015
Z.z., dalej len ,C.s.p.”), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a
odvolania Zalobcov podla § 363 a § 365 ods. 1 C.s.p., suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., za splnenia podmienok uvedenych
v ustanoveni § 219 ods. 3 C.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je opodstatnené a preto
napadnuty rozsudok zmenil podla § 388 C.s.p., €o malo vplyv na rozhodnutie o nahrade trov konania
podla § 396 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, pretoZe Zalobcovia sice zdbvodnili odvolanie nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim, ale z obsahu odvolania vyplyva, Ze namietali nespravne pravne
posudenie preml&ania naroku neposudzujic desatro&nu objektivnu premliaciu dobu. Odvolaci sud sa
preto nezaoberal dévodmi odvolania spocivajlicimi v nespravne zistenom skutkovom stav veci, pretoze
zisteny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, Zalobcovia ho v odvolani nenamietali, namietali
nespravne aplikovanu trojroénu objektivnu preml&aciu dobu pre nereSpektovanie rozhodnutia sudneho
dvora.



11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

12. D6vodom veducim k zaveru o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru v prejednavanej veci bolo
nedodrZanie obligatérnych naleZitosti Gverovej zmluvy z ustanoveni ZoSU, &o v kone¢nom désledku
ani zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov nenamietal. Uviedol, Ze s rozhodnutim
sudu prvej indtancie sa v celom rozsahu stotoZiuje, pri€om namietal zmysel uréenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti vzhladom na skuto&nost, Ze pravny vztah medzi stranami sporu uz zanikol. Tu odvolaci
sud dodava, Zze zmysel urenia, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov je pravne vyznamny
prave z dévodu, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
ma tvorit prave suma, o ktoru bol poskytnuty uver preplateny, v tomto pripade o 774,83 eur. KedZe
Zalobcovia na uver zaplatili sumu 20.774,83 eur, priCom istina poskytnutého uveru bola vo vyske 20.000
eur, Zzalovany nemal narok na sumu presahujucu vySku istiny a tato je povinny Zalobcom vratit' titulom
bezdbévodného obohatenia.

13. Obdiansky z&konnik v ustanoveni § 107 upravuje preml€aciu dobu pre vydanie bezdévodného
obohatenia, pricom rozliSuje medzi subjektivnou a objektivhou premi€acou.

14. Zalobcovia v odvolani namietali pravny zaver stdu prvej instancie o aplikécii trojroénej objektivnej
premliacej doby, nakolko maju za to, Ze v tomto pripade je potrebné aplikovat’ desatroénu objektivnu
premi¢aciu dobu.

15. Odvolaci sud nepopiera, Ze niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR spochybriuju desatroénej
objektivnu preml€aciu lehotu. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
EU (prva komora) zo dita 22.04.2021 vo veci C-485/19, v ktorej veci navrh na za&atie prejudicionalneho
konania bol podany Krajskym sudom v PreSove dfia 12.06.2019 a doru¢eny Sudnemu dvoru 25.06.2019,
kde Zzalovanym bol Profi Credit Slovakia, s.r.o. Sudny dvor EU (prvad komora) rozhodol tak, Ze:
1. Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro&na premi&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

16. Pravne zavery sudu prvej inStancie o plynuti trojroénej objektivnej lehoty su nespravne. Rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dfia 22.4.2021 ma prednost pred pravnym poriadkom SR.
Obdobny zaver ako Sudny dvor EU zaujal aj Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dia
28.02.2022, aktualne publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2022 pod R15/22,
podla ktorého analogicka aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premi€acej doby sudmi Slovenskej republiky
pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 20Z) ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitelskej Gverovej zmluvy, je pravnym ddosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-485/19 zo dfia 22.04.2021 v pravnom poriadku SR. Predmetom sporného konania je
spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie. V takom pripade aj s poukazom
na ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 3 ods. 1 CSP rozsudky Sudneho dvora EU maju
prednost pred vnutroStatnymi pramenfmi prava a v rozsahu, v ktorom im vnutrostatne pravo odporuje, ma
sud povinnost zdrzat sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava. Podla rozsudku Sudneho dvora
EU C485/19 zasada efektivity brani vnitrostatnej Gprave objektivnej trojroénej premli¢acej lehote, kedy
je potrebné (nevyhnutné) na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat desatro&nu objektivnu premli€aciu
lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez skiimania zavinenia. Vo vztahu k aplikacii 10
ro¢nej alebo 3 ro€nej objektivnej premliacej lehoty je potrebné preto vychadzat zo zaverov Pisomnych
pripomienok eurdpskej komisie vo veci C485/19 zo diha 7.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, Ze €l.
6 ods. 1 adl. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava,



v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia
vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie 10 ro¢nej
objektivnej premlCacej doby povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitefa. Na
zaklade tohto nazoru najvysSej sudnej autority bolo potrebné zmenit zavery sudu prvej instancie o plynuti
trojro&nej objektivnej premliacej doby

17. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na bod 73 odbvodnenia, z ktorého vyplyva, Ze hoc je tato
povinnost’ konformného vykladu obmedzena vieobecnymi pravnymi zasadami, a to osobitne zasadou
pravnej istoty v tom zmysle, Ze nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad vnatrostatneho prava contra legem,
vnutrostatne sudy vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia v pripade potreby zmenit
ustalenu vnutrostatnu judikaturu, pokial tato judikatira vychadza z vykladu vnuatroStatneho prava, ktory
je nezlucitelny s cielmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 05.09.2019, Pohotovost, C-331/18
EU:C:2019-665, bod 56, ako aj z 05.03.2020, Opr - Finance, C-679/18, EU: C: 2020: 167, body 43 a 45).

18. K namietke premliania vznesenej Zalovanym tak odvolaci sud uvadza, Ze uvedenu namietku
povazuje za neddvodnu. Dria 30.09.2015 strany sporu uzavreli iverovud zmluvu, na zéklade ktorej malo
na strane zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie, je zrejmé, Ze desatro&na objektivne premli€acia
doba nemohla uplynut. Z uvedeného potom vyplyva, Ze k premi€aniu Zalobou uplatnenej pohladavky
nedoslo, a teda zaloba bola podana vé&as.

19. Zalobcovia si uplatnili troky z omeskania odo dria 04.02.2021 (odo dfia nasledujuceho po dni
dorucenia zaloby Zalovanému) vo vyske nepresahujucej limit v zmysle citovaného nariadenia viady SR €.
87/1995 Z.z. DIh vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréend pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je diznik podla §
563 Obcianskeho zakonnika povinny splnit dlh prvého dia po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal. Za
prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému, ktory
bol povinny plInit nasledujuci defi, a preto sa do omeskania dostal dfia 05.02.2021. Sud preto uloZil
Zalovanému povinnost' vydat Zalobcom bezdbévodné obohatenie vo vySke 774,83 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne odo diia nasledujuceho po tom, o mu bola Zaloba doruena do
zaplatenia.

20. Sud prvej instancie, teda v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU, tak ako ho uviedol odvolaci
sud vysSie, nespravne rozhodol. Objektivna lehota na podanie Zaloby bola zachovana. Nebolo preto na
mieste prihliadnut k namietke premliania vznesenej Zalovanym.

21. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p. zmenil, kedZe
neboli spinené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie tak, Ze uloZil Zalovanému zaplatit’
Zalobcom bezddvodné obohatenie vo vySke 774,83 eur v lehote troch dni, ¢o je v sulade s ust. § 232
ods. 3 C.s.p., ktoréa plynie od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud nezistil dévody pre uloZenie dihSej
lehoty na plnenie.

22. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika, popri plneni, uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalovany dostal do omeskania, ked pozadované
bezddvodné obohatenie Zalobcovi nezaplatil defi po doruéeni Zaloby. Zaloba bola doruéena Zalovanému
drfia 04.02.2021. Den nasledujuci na plnenie bol dha 04.02.2021, od ktorého sa Zalovany dostal do
omeskania. Uroky z omeskania su v stlade s nariadenim vlady &. 87/92 Zb., § 3, ked v rozhodnom &ase
urokova miera pri omeskani predstavovala 5,00 % roc¢ne.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie.
Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1, 2
C.s.p. V konani boli v celom rozsahu Uspe$ni Zzalobcovia, ktorym vznikol narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu proti Zalovanému. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



