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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej v trestnej veci proti obzalovanému T. W. pre pregin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna
05.12.2014 sp. zn. 3T/117/2014 na verejnom zasadnuti konanom dria 03.03.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. W., narodeného XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného T. W. za vinného z pre€inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa §
20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze,

- dfia 05.04.2014 okolo 13.30 hod., v Galante na Zelezni¢nej stanici, po dohode s Y. J. ( trestne stihany
v samostatnom konani ), priSili k L. R., ktory stél pri uschovni bicyklov, Ziadali od neho cigarety, ked' im
cigarety dal Y. J. ho potlapkaval po pleci a T. W. mu z vrecka bundy vytiahol pefiazenku, a v nej bolo 65,-
Eur, ob&iansky preukaz, preukaz poistenca, potravinarsky preukaz. L. R. spésobili Skodu vo vyske 100,-
Eur. Skutku sa dopustili napriek tomu, Ze Y. J. bol Okresnym sudom Bratislava ., trestnym rozkazom
sp. zn. 0T 144/2013, z 16.09.2013, pravoplatnym 19.09.2013 odsudeny za precin kradeze a T. W. bol
Okresnym sudom Bratislava I., trestnym rozkazom sp. zn. 5T 51/2013, z 26.08.2013, pravoplatnym
28.10.2013 odsudeny tiez za precin kradeze.

Za tuto trestnu Cinnost’ ulozil obZalovanému podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zékona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 9 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost’ uhradit poSkodenému
L. R., narodenému XX.XX.XXXX, bytom L., P. ulica XXX, okres Brezno sumu 65,-Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré bliZzSie neodévodnil, uviedol
len, Ze sa mu nepadi vysSka uloZzeného trestu. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu upresnil svoje
odvolanie tak, Ze Ziada ulozit mierny - podmienecny trest odnatia slobody, vyvaruje sa v buducnosti
trestnej ¢innosti. Ziadal zohladnit, Ze sa stara o svojho otca, ktory chodi na dialyzy, kde ho doprevadza
a tieZ Ziadal zohladnit, Ze denne pracuje od 10.00 hod. do 18.00 hod. alebo od 22.00 hod. do 06.00 hod.
V Case ked je v zamestnani, tak otca na dialyzy sprevadza jeho brat.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut z dévodu,
Ze napriek jeho veku sa jedna o $pecialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej innosti. UloZenie
nepodmienecného trestu preto povazuje za spravne a zakonné tiez s poukazom na to, Ze zalovaného
skutku sa dopustil v skudobnej dobe podmieneného odsudenia v inej trestnej veci.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, potom, ako zistil Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a
v zakonnej lehote, podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, riadil
sa pritom aj zdsadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané sa prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého
rozsudku, Ze vina obZalovaného bola uznana na zaklade vyhlasenia obZalovaného o jeho vine na
hlavhom pojednavani dia 05.12.2014. Sud prvého stupia skér, ako toto vyhlasenia prijal podfa § 257
odsek 7 Trestného poriadku, dodrzal procesny postup v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a
h/ Trestného poriadku.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze obZalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody
pri dolnej hranici trestnej sadzby podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona. V zmysle tohto zdkonného
ustanovenia prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odriatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov.
Vzhladom na spravne ustalenie prevahy polahCujucich okolnosti v zmysle § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zékona a pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného zakona, za pouzitia §
38 odsek 3 Trestného zakona prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere od 6
mesiacov do 26 mesiacov ( zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu ). Aj z pohfadu tohto
zdkonného ustanovenia je potrebné povazovat trest uloZeny obzalovanému za primerany.

Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu poZiadavku obZalovaného, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia podmiene&ného trestu. Sud prvého stupha
spravne zistil, Ze skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, sa tento dopustil v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava . sp. zn. 5T/51/2013, kde mu skuSobna
doba plynula od 29.10.2013 do 28.04.2015.

Podla § 49 odsek 2 Trestného zdkona je podmienecné odloZenie vykonu trestu odnatia slobody
vyluéené, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, alebo v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody.

Pri rozhodovani o druhu trestu teda sud prvého stupfia postupoval v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim, v zmysle ktorého je v prejednavanej veci uloZenie podmieneéného trestu vylucené.
Spravne a zakonné boli uvahy sud prvého stupha aj ohfadom vymery ulozené trestu, ked spravne
poukazal na to, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku po 6 mesiacoch od predchadzajuceho
odsudenia a tiez na to, Ze za majetkovu trestnu €innost - pre€in kradeze bol doposial odsudeny 2 krat
z ¢oho vyvodil, Ze predchadzajuce tresty nemali o€akavany prevychovny ucel.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom stréZenia zodpoveda zakonu, nakolko podfa ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona, sa do tohto Ustavu zaradi pachatel, ktory nebol za poslednych 10 rokov pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in.

PretoZze odvolaci nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali zruSenia alebo zmenu
napadnutého vyroku rozsudku, odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietol. Pri rozhodovani o
treste nemohol ani odvolaci sud zohladnit' obZalovanym preukazovanu starostlivost o jeho otca pripadne
jeho zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



