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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatelky K. Q., rod.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XXX, pravne zastupenej JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou so
sidlom Florianova &. 12, 080 01 Pre$ov, proti odporcom 1./ X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XXX, 2./
mal. I. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.Sad uréuje, ze X. Q., nar. X.X.XXXX, bytom J. C.. XXX nie je otcom maloletého I., nar. XX.X.XXXX
z matky K. Q., rod. F., nar. XX. X XXXX.

Il. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.10.2014 ziadala, aby sud urcil, Ze odporca
v 1. rade nie je otcom maloletého I., nar. XX.XX.XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom
v 1. rade uzatvorila difa XX.XX.XXXX. Z manzelstva sa narodil syn W., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 27P 3/2014 zo dia 09.07.2014. Od juna 2013
nezije s odporcom v 1. rade v spoloénej domacnosti. V jeseni v roku 2013 nadviazala vztah s Q. S.A. s
ktorym zacala zit' v priatelskom vztahu a s ktorym sa zacala intimne stykat. Od marca 2014 zagali zit' v
spolo¢nej domacnosti. Odporca v 1. rade nie je otcom maloletého I., nar. XX XX.XXXX, nakolko s nim
nebola v intimnom kontakte, biologickym otcom maloletého je Q. S., nar. XX XX.XXXX.

Odporca v 1. rade sa k navrhu navrhovatelky pisomne vyjadril v pisomnom podani, sidu doru¢enom
dria 02.01.2015, v ktorom uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasi, nie je otcom
maloletého, bol to dévod aj ich rozvodu s navrhovatelkou.

Sud uznesenim &.k. 7C 362/2014-12 zo diia 23.12.2014 ustanovil opatrovnika odporcoviv 2. rade Urad
prace, socialnych veci a rodiny PreSov postupom podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

Kolizny opatrovnik maloletého sudu pisomnu spravu o preSetreni pobytu maloletého nepodal.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov konania a listinnymi dékazmi, a to navrhom zo dna
20.10.2014, rodnym listom maloletého, pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 27P 3/2014, ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 27P 3/2014-41 zo difia 09.07.2014 bolo manzelstvo
navrhovatelky a odporcu v 1. rade rozvedené. Malolety W. Q., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky a odporca bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100 eur mesaéne.
Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost dfia 05.08.2014.

Dria XX.XX.XXXX sa podla predloZzeného rodného listu narodil malolety I. Q..

Navrhovatefka na pojednavani uviedla, ze manzelstvo s odporcom v 1. rade uzatvorila dna
XX XX XXXX, pravoplatne bolo ich manzelstvo rozvedené v auguste 2014. V spolo¢nej domacnosti s
odporcom v 1. rade neziju od juna roku 2013, v tom Case bolo ukoncené aj ich manzelské intimne
spoluzitie. Otcom maloletého je jej priatel Q. S., s ktorym Zije v spoloénej domacnosti od marca 2014, v
rozhodnom Case sa intimne stykala iba so svojim priatelom Q. S..

Odporca v 1. rade na pojednavani s navrhom v celom rozsahu suhlasil, uviedol, Ze ich manzelstvo s
navrhovatelkou bolo pravoplatne rozvedené. V spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou neZije od juna
2013, ich intimne manzelské spoluZitie bolo ukon&ené pred tymto datumom. Nie je otcom maloletého
., nar. XX XX.XXXX.

Kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasil.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom konani o zapretie otcovstva, sud rozhodoval na zaklade tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p, podla ktorého U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatelka a odporca nahradu trov konania neziadali priznat, preto ich nahradu sud uc€astnikom
nepriznal.



