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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: v 1/ rade: V.. O.. A. A, nar.
XX XX.XXXX a v 2/ rade : O.. W. A., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom Y. C.. XX, N., proti odporcom v 1/
rade: S. A., nar. XX.XX.XXXX a v 2/ rade: O.. O. A., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom D.. Z.. T. C.. XX,
N., o nelplnom navrhu, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatelov zo dfia 19.09.2014 v zneni jeho doplnenia zo dia 02.12.2014.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunaj$iemu stdu diia 19.09.2014 oznadenym ako ,Zaloba o ur&enie vlastnickeho
prava nadobudnuta vydrzanim § 134 OZ a § 80 pis. b O.s.p. a sudneho prikazu na zapis do katastra
nehnutelnosti sa navrhovatelia vo&i odporcom domahali ,uloZenia povinnosti strpiet’ plynova pokladku
cez svoj pozemok €. 6132/1* a ,ur€enia, Ze zriaduje bezodplatne vecné bremeno strpenia pokladky
plynového potrubia cez p.€.6132/1 N. - S. a toto sa zapiSe sudnym zaznamom do katastra nehnutefnosti,
s tym, Ze Zalovani €.1 a €. 2 su povinni vpustit pracovnikov SPP na opravu ¢&i kontrolu zariadenia®
dévodiac tym, Ze so suhlasom pdvodnych majitefov pozemku &. 6132/1 N. - S. na Y. C.. XX a to M.
P. a C. P. realizovali pokladku plynového potrubia cez tento pozemok. Odporcovia ako novi vlastnici
uvedenej parcely neopravnene zasiahli do plynového potrubia, navrhovatelov, ktoré pouzivali 26 rokov
tym spdsobom, Ze odporca v 1. rade osobne vypol plyn, ¢im zamerne poSkodili az dvoch majitelov
plynovej pokladky (dalsim je M.. M. A.). Tato pokladka bola riadne skolaudovana a spustena do
prevadzky dria 14.12.1988, pricom uplynutim 26 roCnej pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby

a so suhlasom majitelov, povinnost strpiet pokladku plynového potrubia cez pozemok €. 6132/1 N. - S.
vydrzali zo zakona.

Toto podanie nemalo néleZitosti navrhu na zaCatie konania v sulade s ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 §
75 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim €. k. 16C 97/2014-15 zo dfia 10.11.2014 sud vyzval navrhovatelov, aby v lehote 15 dni
odo dna dorucenia odstranili vady podania spésobom uvedenym vo vyroku uznesenia a v podani
doplnili oznacenie U€astnikov konania o udaj o Statnom obcianstve, doplnili podanie o opis rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ktorymi svoj narok oddvodriuju tak, aby bolo zrejmé ¢o je predmetom konania
a na akom skutkovom zaklade si uplatfiujete vo€i v navrhu oznacenym odporcom naroky a doplnili
znenie zalobného petitu - kone¢ného navrhu, formulovaného zrozumitelnym, ur€itym, nezamenitefnym
a vykonatelnym spdsobom, z ktorého je zrejmé, akého konecného rozhodnutia sa zalobou domahaju a
popisané konkrétne skutkové okolnosti, odévodfujuce narok zosuladili so zalobnym petitom. Uvedené
uznesenie prevzali navrhovatelia obaja dfia 19.11.2014.



Navrhovatelia na vyzvu sudu reagovali podanim zo dra 02.12.2014, ktorym sudom vytykané vady
Ziadnym spOsobom neodstranili a uplatnili si iné naroky ako uviedli v pdvodnom podani, pri¢om uviedli,
Ze ,rozSiruju pdévodnu Zalobu na nahradu Skody majetkovej a nemajetkovej ujmy“, nakolko odporca
im osobne vypol dfia 05.07.2014 plyn a tym im spOsobil Skodu na majetku a aj zdravi a preto Ziadali
o uloZenie povinnosti odporcom nahradit navrhovatefom majetkova 8kodu vo vyske 6.500 euro a
nemajetkovu Skodu vo vyske 10.000 euro.

Avsak tymto podanim navrhovatelia nielenze neodstranili vady pévodného podania v pozadovanej
miere, a to tym, Ze petit navrhu na zacatie konania nevymedzili tak, aby bol urcity, zrozumitefny a
najma vykonatelny, ale tzv. rozSirili svoje podanie o dalSie naroky, rovnako spdsobom odporujucim
ustanoveniam § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucim nalezitosti navrhu
na zacCatie konania. Taktiez absentuje riadne opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ktorymi navrhovatelia
odoévodriuju uplatiiované naroky v spojitosti so zalobnym petitom tak, aby bolo zrejmé, ¢o je predmetom
konania a na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti si uplatfiuju narok na nahradu Skody (z ¢oho pri
jej vyCisleni vychadzaju, ¢o uvedena suma predstavuje a ako k nej dospeli) a tiez na akom pravnom
zaklade pozaduje zaplatenie uplatneného naroku na nahradu Skody. Konkrétne skutkové okolnosti su
rozhodujucimi pre uplatneny narok a ich suhrn ma byt podkladom pre pravny dévod uplatneného naroku,
pricom tieto navrhovatelia v navrhu na zacatie konania opakovane popisali len vSeobecne, rovnako
vSeobecne vymedzili vzniknutd Skodu ako majetkovu a nemajetkovu ujmu.

Navrhovatelia v pévodnom podani a aj doplnenom, zmato€ne poZaduju urlenie a zarovef neurcito
formulovanu povinnost strpenia prava navrhovatelov (prechodu plynovej pripojky bez blizSej
Specifikacie) a tiez pozaduju dalSie zmatocné naroky, ked nie je zrejmé ani voci komu sa ich
domahaju (zapis sudneho zaznamu...) navrhovatelmi formulovany koneény navrh, tzv. zalobny petit
je nezrozumitelny a nevykonatelny. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie
takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie nebolo
vykonatelné.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

V danom pripade ani pisomnym podanim zo dha 02.12.2014 navrhovatelia, napriek pou€eniu, sudom
vytknuté vady podania neodstranili a vzhladom na to, Ze navrhovatelia az doposial podanie podla
poucenia sudu nedoplnili a vady neodstranili, nakolko sa domahaju réznych neprehladne formulovanych
narokov a z ich podani nie je i napriek pou€eniu sudu zrejmé, na zaklade akych rozhodujucich
skuto€nosti a konkrétne ¢oho sa vo&i odporcom domahaju tak, aby mohol byt navrhovany petit Zaloby
podkladom pre vykon rozhodnutia, ich podanie vykazuje nadalej vady, pre ktoré nemozno v konani
pokraCovat, sud v zmysle citovanych ustanoveni zdkona podanie navrhovatelov odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava lll.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov (podla § 138 O.s.p.), sud odkaze na Centrum pravnej pomoci (§ 30 veta prva O.s.p.).



