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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofa a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: H. K., N.. XX XX.XXXX,
A. A. XX, XXX XX L., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatom, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a primerané finan¢né
zadostucinenie 1.200 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
08.09.2022, ¢.k. 9Csp/55/2022-61 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie voci vyroku VI.
II. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku VI.

I1l. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

. Ur€uje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v zmluve o Uvere &. XXXXXXX zo dna 01.08.2006 vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia veru bod 4 v zneni:

.V pripade, ak bude dIZznik v omeskani s niektorou splatkou 7 dni a viac, je povinny tuto omeskanu
splatku uhradit' do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- Sk za kazdy jeden pripad
omeskania. Ostatné splatky je diZznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi
listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, Ze dlznik neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky,
stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma moznost’ uhradit dve po sebe iduce splatky spolu so
zmluvnou pokutou vo vySke 300,- Sk do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritela
a s moznostou navratu platenia podla pévodného splatkového kalendara. DIZnik sa zavazuje uhradit
veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy &iastku 60,- Sk ako
pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na
Uhradu.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. UrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo diia 01.08.2006 vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia veru bod 6 v zneni:



.Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze v pripade, ak sa stane splatnym cely dlh naraz v zmysle bodu
4 tychto podmienok, zavazuje sa diznik zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vySke 0,25 % z diZnej
sumy za kazdy defi omeskania odo dia, ked sa stal splatny cely dlh az do dfia jeho uhradenia.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. UrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere & XXXXXXX zo dfia 01.08.2006 vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru bod 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o uvere €. XXXXXXX zo dfia 01.08.2006 vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru bod 19 v zneni:

,Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne
vztahy sa budu spravat obchodnym zakonnikom.*

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 400 € do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku
VI. V prevySujucej Easti Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamieta.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, § 53 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika.

3.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze urenie vysky zmluvnej pokuty jednotne bez zohladnenia
vySky dIZznej sumy a zabezpecenie splnenia zavazku zmluvnou pokutou iba u jednej strany zavazkového
vztahu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ur&enie vysky urokov z omeSkania (91,25% rocne) v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami NV SR €. 87/1995 Z.z. (ku diu uzavretia zmluvy vySka urokov
z omeSkania 9,00% rocne) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zmluvna podmienka uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru bod 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
bola voci veritefovi vyhlasena za neprijatelnu opakovane (napr. OS PO sp. zn. 11C/42/2012). Zmluvna
podmienka v zneni ,,Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika,
Ze vsetky ich pravne vztahy sa budu spravovat obchodnym zakonnikom.“ predstavuje vnucovanie
spotrebitelovi v rozpore s kogentnou pravnou Upravou Obcianskeho zdkonnika upravu Obchodného
z&konnika a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

4. Vo vztahu k uplatnému naroku zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia
vo vySke 1.200 eur uviedol, ze v prejednavanom pripade zo strany Zalobcu doslo k iniciovaniu
sudneho konania z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorom bol Uspes$ny. Uspesne
teda uplatnil poruSenie jeho prava garantovaného ako zakonom o ochrane spotrebitela, tak aj
Obcianskym z&konnikom. Bol toho nédzoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného
zadostucinenia treba pri ur€ovani jeho vysky vychadzat z toho, Ze toto ma plnit funkciu satisfakénu
a primerane aj funkciu preventivno - sankénu. Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vySky finanéného
zadostuc€inenia mal sud prvej indtancie za to, Ze finanéné zadostudinenie musi byt priznané ako
primerané. V prejednavanej veci patri finanéné zadostucinenie za neprijatelnt zmluvnu podmienku, za
ktoru sud obvykle priznava sumu 100 eur a robi tak aj teraz a preto je celkom priznana suma je vo vyske
400 eur. Konstatoval, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. poziadavka pravoplatného
deklarovania prav spotrebitela ako podmienka uplatnenia naroku na finanéné zadostucinenie neplynie.
Bol toho nazoru, Ze Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia mozno podat spolu so
Zalobou o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo priznania iného naroku spotrebitelovi a v
takomto pripade sa eliminuje riziko mozného premli€ania, ktoré zacina az pravoplatnostou rozhodnutia
o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo o priznani iného naroku. Ak by spotrebitel Zaloval
osobitne, tak premli€acia lehota zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o UuspeSnom uplatneni
prava spotrebitela. Dodal, Ze samotné ukon&enie zmluvného vztahu nebrani vyhlaseniu neprijatefnosti
zmluvnej podmienky.



5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla ustanovenia § 255 0ds. 1a2v
spojeni s § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca
v konani plne Uspesny (vyska plnenia zavisela od uvahy sudu, preto plny Uspech je dany uspechom v
z&klade naroku) ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze sporni zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat
na fiu vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zmluva bola uzavretd podla ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika ma uGverova
zmluva povahu absolutneho obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela nie je
mozna, nakofko pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom, s prihliadnutim na charakter zmluvy, nie
je vztahom spotrebitefskym. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany
dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva
sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, z ¢oho jasne vyplyva, Ze iny zakon
ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Co sa tyka poplatku za poskytnutie uveru, ten
nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany je nebankovym
subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam.
Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy zalobcovi
vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietal, Zmluvu uzatvoril a pefiazné prostriedky od Zalovaného
prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Zalobca v pripade, Ze po podpise Zmluvy nadobudol
pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera nakladov je
vysoka, mal pravo odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podotkol, Ze predmetom prieskumu nembdzu byt zmluvné dojednania
tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto prieskum bol pripustny, dochadzalo by k neprimeranym a
extrémnym zasahom do trhu a v kone¢nom désledku k regulacii cien vSetkych tovarov a sluzieb.

7. Dalej namietal, Ze pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostudinenie a v
akej vySke, je potrebné zohladnit nielen UspesSnost toho-ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza
do Gvahy len v tych pripadoch, ked poru$enie prava nie je mozné uZ napravit inak. Zalobca
neodévodnil jasne a urdito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a
Zalovanym. Ma za to, Ze opakované sankcionovanie by bolo vzhladom na predchadzajuce konanie
neprimerane prisne. Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek dévodu. Ziadal, aby sud
pri posudzovani zalobcom uplatneného prava posudzoval aj to, Ze Zalobca v ramci kontraktaéného
procesu konal lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy. Za spornu
povazoval aj vySku poZadovanej uhrady primeraného finanéného zadostucinenia, ked Zalobca nijako
relevantne neoddvodnil vysku poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré urcite nie
je primerané. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za
primerané a spravodlivé. Ur&enie konkrétnej vySky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov,
ktoré su povinné individualne posudit’ kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone,
avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odbvodnit' s poukazom na
nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, podfa ktorého pravny vztah, ktory vznikol medzi
nim a zalovanym ma spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat normy
spotrebitelského prava. Spotrebitelski zmluvu ako aj v8etky dokumenty, ktoré sa fiu vztahuju, je
z uvedeného dbvodu potrebné podrobit sudnej kontrole. Stotoznil sa s posudenim predmetnych
zmluvnych podmienok ako neprijatefnych. Vzhfadom na charakter a stupefi porusenia prav a povinnosti
danych spotrebitefskymi pravnymi normami povazoval sudom priznanu vySku primeraného finanéného
zadostucinenia za minimalne primeranu. Primeranost sumy 400 eur priznanej odvolanim napadnutym
rozsudkom je, vzhfadom najma na postoj Zalovaného, mnoZstvo a intenzitu porudeni spotrebitel'skych
noriem, evidentne dana. S poukazom na uvedené argumenty navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit a priznat ndhradu trov odvolacieho konania.



9. V odvolacej replike Zalovany uviedol, Ze sa uZz dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym
skuto€nostiam a trva na podanom odvolani.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu proti VI. vyroku rozsudku v zmysle § 386 pism. b) CSP ako
odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe tymto vyrokom bola Zaloba o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia Ciastocne zamietnuta. Opravnenie k podaniu odvolania chyba strane, ktorej
vyrokom rozhodnutia nebola spésobena urita, hoci i malo vyznamna ujma na jej pravach. Subjektivnym
predpokladom na podanie odvolania je to, aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatefla.
Vyrokom, ktorym bolo Zaloba Ciastoéne zamietnutd, Zalovanému Ziadna ujma spdsobena nebola, a preto
Zalovany vo vztahu k tomuto vyroku pravo podat odvolanie nema.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Vo vztahu k zvySnym vyrokom napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sidom, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim ndmietkam uvadza nasledovne.

15. Zalovany v odvolani namietal charakter zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoru
povazuje za zmluvu uzavretl v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

16. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a zalovanym drfa 01.08.2006, bola uzavreta ako zmluva o uvere,
teda zmluva o absoluthom obchode v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Napriek
tomu je nutné predmetnd zmluvu povazovat okrem toho, Ze ide o zmluvu o uvere, aj za zmluvu
spotrebitelsku a v tomto rozsahu sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie.
Tento pravny zaver vyplyva najméd z toho, Ze Zalovany ako dodavatel vystupoval pri uzavreti tejto
zmluvy jednoznaéne v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Einnosti a Zalobca vystupoval
ako spotrebitel, ked pri uzatvarani zmluvy v rémci predmetu svojej obchodnej, ani inej podnikatelskej
¢innosti nekonal. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze Zalobcovi bol Uver poskytnuty na iny uc¢el, ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca ako diznik je charakterizovany menom, priezviskom,
rodnym c&islom, Cislom obcianskeho preukazu a miestom svojho bydliska. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/660/2010, ako aj
rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 1930/11, podla ktorého je porusenim prava na spravodlivy
proces taka interpretacia ustanoveni na ochranu spotrebitefla, a to i vo vztahoch podriadenych rezimu
Obchodného zakonnika, ktora vedie k odmietnutiu ich aplikacie na vztahy, v ktorych vystupuje fyzicka
osoba, ktora ma podnikatel'ské opravnenie, av3ak v tychto vztahoch sa ako podnikatel nechova.

17. NavySe predmetna zmluva o Uvere ma povahu znacne jednostrannej adhéznej zmluvy, obsahujucej
velké mnoZstvo ustanoveni znevyhodriujucich diZznika, ktorej obsah rozhodne nenasved&uje tomu, Ze
by jej uzatvaraniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmlav medzi podnikatelmi. Jej forma



na predtlatenom formulari skér svedCi o tom, Ze bola uzatvarana bez hibSej vzgjomnej sucinnosti
zmluvnych stran. NemozZno teda opomenut, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej
formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla
jej obsah neméze menit vzhladom na formularova predtla¢, €o znamena, Ze spotrebitel podmienky,
ktoré su dané, bud prijme, (ktoré si vSak poskytovatel - dodavatel sam v predstihu a zjavne v kfude a bez
Casoveého stresu podfa svojich predstav naformuloval), alebo zmluvny vztah nasledne nevznikne. Za
takéhoto stavu je spotrebitel v tomto pripade z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou
stranou zmluvného vztahu.

18. Pokial ide o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky (poplatok, ktory je z 2/3 tvoreny nakladmi na
vypracovanie, uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou), k tomuto odvolaci
sud uvadza, ze nema dévod odklanat sa od svojej doteraj$ej rozhodovacej praxe. Zalovanému by mali
byt zname dévody konstatovania neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky odvolacim sudom, a
to z poCetnych jeho rozhodnuti vo veciach Zalovaného (porovn. napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Predove vo veci sp. zn. 6Co0/36/2017, 6Co/134/2016, 20C0/16/2017, 20C0/44/2016).

19. Odvolaci sud dalej konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne posudil aj dojednanu zmluvnu
podmienku tykajucu sa uroku z omeskania vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy za kazdy den
omeskania odo diia, ked sa cely dih stal splathym az do jeho uhradenia za absolutne neplatné
dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Urok z
omeskania vo vyske 0,25 % denne nemdze odvolaci sud vyhodnotit’ inak ako urok Uzerny a v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda ako taky absolutne neplatny.

20. Pokial Zalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze Zalobca mal mozZnost’ od Uverovej zmluvy odstupit,
uvedené svedCi skér o tom, Ze Zalovany sa spoliehal na necinnost’ spotrebitela, ktory takyto ukon
neucini. Sudy takémuto konaniu Zalobcu nemdzu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s u¢elom a cielom
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktory
sleduje €o najucinnejsiu ochranu prav spotrebitefov ako slabdej zmluvnej strany.

21. V prejednavanej veci je zaroven predmetom konania narok zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

22. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia® (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).



23. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, &o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude.

24. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze najprv musi byt v jednom sudnom konani spotrebitel UspeSny a az nasledne ako uspesny
si mdze uplatnit pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu teda
nevyplyva, Ze by malo ist az o ndsledné konanie. Naopak, pokial Zalobca tvrdi, Ze do$lo k poruSeniu
spotrebitelského prava, a preto si uplatriuje finanéné zadostucdinenie, v pripade Uspechu toto priznané
bude a v pripade nepreukazania tvrdeného porusenia, teda neldspechu spotrebitela musi byt zakonite
aj tento narok zamietnuty.

25. V tejto veci sa Zalobca domahal vodi Zalovanému ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
zo zmluvy o uvere zo diia 01.08.2006 a vo vztahu k uplathenému naroku mal Zalobca v konani plny
uspech, ked sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyrokoch I. az IV. ur€il ich neprijatefnost.
Tymto bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruenia prava alebo povinnosti umoziujuci
zalobcovi pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud,
vzhladom na spotrebitefom Uspesné uplatnenie porusenia prava voci dodavatelovi uvadza, Ze sud prvej
inStancie spravne postupoval, ked Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi primerané finanné
zadostucinenie.

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni neprijatelnych zmluvnych podmienok tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to treba
chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav. Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat redlny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy, ako aj na
upustenie od poruSovania spotrebitelskych prav, odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej inStancie,
Ze priznana suma finanéného zadostucinenia 400 eur (100 eur za kazdu neprijatefni podmienku) je
adekvatna a postacujuca.

27. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

28. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok s vynimkou vyroku VI. ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zalobcovi, vzhladom na jeho plny uspech v odvolacom konani, priznal voci Zalovanému
narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania zalobcu rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



