Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18C0/10/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117222823

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8117222823.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia, v pravnej veci Zalobcu: Y. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. XX, XXX XX T., pravne zastupeného Mgr. Miroslavom BalaZom, advokatom v PreSove, Advokatska
kancelaria PreSov, SladkoviCova 8, proti zalovanému: Y.. H. R., Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
Q. XXX, XXX XX S., pravne zastupenému Mgr. lvanom Mazancom, advokatom so sidlom Metodova
3331/12, 080 01 Presov, o vydanie veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
€. k. 20C/42/2017-310 zo diia 29.10.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny na vlastné naklady vydat Zalobcovi hnutelné veci - le$enie zn. C. o mnozstve 1000
m2 a to jeho zloZenim na pozemok parcely registra ,C"KN, s parc. €. XXXXX/XX, kat. uz.: T., zapisaného
na LV & XXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ktorych vy$ka bude uréena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit znalkyni K. M. H. trovy konania za znalecké ukony v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 137 CSP, § 123, § 126 ods. 1, 2 a §
585 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. V dbévodoch rozhodnutia sa zameral na prava vlastnika
veci, ktorému ochranu poskytuje Obciansky zakonnik, potom na podmienky a zakonné ustanovenia
tykajuce sa toho, ako sa vlastnik m6Zze domahat’ ochrany a nasledne dohodou o urovnani. Konstatoval,
Ze bolo preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvu o najme leSenia, ktoré Specifikoval
Zalobca v Zalobe a po ukonéeni najomnej zmluvy tieto nevratil. Dospel k zaveru, Ze hnutefné veci -
leSenie zadrZiava neopravnene Zalovany, ktory sa branil tym, Ze za leSenie uhradil sumu, na ktoru
predloZil pokladni¢ny doklad a dohodu o uznani dlhu. V suvislosti s listinami, ktoré boli predloZzené v
konani a v suvislosti s trestnym konanim, ktoré prebieha medzi stranami sporu, bol vykonany znalecky
posudok jednak T.. K. J. a potom K.. M. H.. Obaja konstatovali, Ze predlozené listinné dékazy, ktoré su
samoprepisované képie, nie su vhodnymi na individualizaciu a pismoznalecké stotoZnenie (T.. K. J. sa
vyjadril aj ku konkrétnym podpisom na tychto listinach). Sud prvej indtancie sa zaoberal aj tym, Ze aj
ked bola uzavretd dohoda o urovnani, boli predloZzené kvitancie a pokladniéné doklady, zakladom pre
posudenie dévodnosti Zaloby z pohladu sudu bola okolnost, & Zalovany preukazal faktické skutoéné



odovzdanie finanCnych prostriedkov Zalobcovi (aj za situacie existencie listin, ktoré boli v konani
predloZzené). Zdbvodnil to, Ze bola vypocuta svedkyna, sestra zalovaného, ktora uviedla, Ze poskytla
peniaze bratovi aj za sucinnosti ich otca a Zalovany tvrdil, Ze aj dalSich priatelov. Tieto skutoCnosti
v3ak sestra opisovala na zaciatku istym spdésobom a nasledne inym spésobom, odkial tieto finanéné
prostriedky mala a doslo aj k tomu, Zze napriek tomu, Ze Zalovany tvrdil, Ze doslo k splneniu vSetkych
podmienok v ramci zmluvy o uznani zavazku, dospel k zaveru, Ze dékazy, ktoré predlozil Zalovany, ho
nepresvedgili a z toho dévodu vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vyrok o trovach konania odévodnil ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak vo vztahu medzi stranami sporu, ako aj pokial ide o trovy Statu.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory sa domnieva,
Ze uniesol dokazné bremeno, preukazal, Ze Zaloba nie je dévodna. PredloZil sidu dohodu o urovnani
a dokazy, ze v zmysle tejto dohody svoje povinnosti splnil. Ak teda Zalobca tvrdil okolnosti, ktoré ho
viedli k podaniu Zaloby, tieto mal preukazat. Podl'a nazoru Zalovaného tieto okolnosti neboli preukazané
opatrené dbékazmi, vysledky znaleckého posudku T. K. J. nepredloZili, neosvedcili nejaké falSovanie
tychto dokladov. KedZe boli spinené podmienky dohody o urovnani, Zalobca nemal aktivnu legitiméaciu
pre podanie Zaloby na vydanie veci. Dékaz o odovzdani a prevzati finanénych prostriedkov Zzalobcom
v zmysle dohody o urovnani bol predloZeny, boli vypoluti svedkovia, preukazal sa povod pehazi a aj
mnozstvo a ich ucel, ktoré obdrzal Zalovany pre potreby plnenia dohody o urovnani. Pokial sa poukazuje
na trestné konanie, stale plati prezumpcia neviny, &iZze nebolo v konani zatial pravoplatne rozhodnuté vo
vztahu ku zalovanému. Domnieva sa, ze v celom rozsahu zalobca neuniesol dokazné bremeno, preto
navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie a zamietnut' Zalobu.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory sa stotozZnil s rozsudkom sudu prvej indtancie,
povazuje ho za spravny, spravodlivy a désledny a z toho dévodu navrhol potvrdit rozsudok a priznat
mu narok na nahradu trov konania.

5. Kvyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani, na dévodoch,
ktoré tam uviedol. Zalobu povaZuje za neopodstatnenu, argumenty Zalobcom neboli preukazané, a preto
Ziada zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietnut.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania.

7. Podla § 126 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

8. Podfla § 585 ods. 1, 2,3 Obcgianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu u&astnici upravit prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré uc€astnik nemohol pomyslat. Ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou
formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi¢aného
z&vazku. Doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

9. Dia 31.03.2017 uzavreli strany konania kipnopredajnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany odpredal
Zalobcovi stavebné leSenie znacky C. pozinkované, rok vyroby 2015, v mnozstve 1.000 m2 za kupnu
cenu 14.000,- eur.

10. Dha 31.03.2017 uzavreli Zalobca ako prenajimatel a zalovany ako najomca zmluvu o najme leSenia
znacky C., v mnozstve 1.000 m2.

11. Dfa 28.8.2017 sa strany dohodli na ukon&eni vy3Sie uvedenej najomnej zmluvy ku driu 15.9.2017.
Zalovany sa zaroven zaviazal vratit leSenie jeho zloZzenim na pozemok parcely registra ,C* KN, s parc.
€. XXXXX/XX, kat. uz.: T., zapisaného na LV €. XXXXX.



12. Dia 02.10.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na vratenie leSenia znacky C., v mnozstve 1.000 m2,
do 11.10.2017.

13. Dha 06.12.2017 bola medzi stranami konania a R. C. uzatvorena dohoda o urovnani. Podpisy boli
osved&ené v rovnaky defn na Mestskom urade v T..

14. Podra él. lll. ods. 1 pism. b) Dohody o urovnani ,U&astnik &. 1 uhradi vkladom na bankovy uget
uCastnika €. 3 IBAN: L vedeny v G. F., alebo v hotovosti v defi u€innosti tejto zmluvy sumu vo vySke
35.500,- eur, s tym, Ze ucastnik €. 3 je povinny o tejto skuto€nosti vydat U&astnikovi €. 1 potvrdenie
(kvitanciu), pre ucely vymazu zaloZného prava nariadeného uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
7C/37/2017 zo dia 02.11.2017 a zalozného prava podla bodu 4) &lanku Il. tejto zmluvy.*

15. Podra &l. lll. ods. 3 prva veta Dohody o urovnani: ,U&astnik &. 3 sa zavazuje do 2 dni od G&innosti tejto
dohody zobrat svoje Zaloby v sporoch vedenych na Okresnom sude PreSov pod zna¢kou 11C/37/2017
a 20C/42/2017 v celom rozsahu spat, pri€com narok na nahradu trov konania voci ucastnikovi . 1 si
v tomto spore ako aj v spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod znackou 7C/37/2017 nebude
uplatiovat, rovnako ako si tento vo€i nemu nebude uplatiiovat ani u¢astnik . 1, teda kazdy z u€astnikov
dohody znasa trovy tohto konania sam.

16. Podfa &l. 1ll. ods. 3 posledna veta Dohody o urovnani: Vlastnicke pravo podla tohto bodu k leSeniu
C. v mnozstve 1 000 m2 prechadza na u€astnika €. 1 uhradenim sumy podfa bodu 1) pism. b) tohto
¢lanku bez odovzdania leSenia.*

17. Zalovany v konani predlozil vydavkovy pokladniény doklad, podia ktorého vyplatil Zalobcovi diia
06.12.2017 sumu 35.500,- eur, podfa dohody o urovnani zo dfa 6.12.2017 (ucel).

18. Zalobca a zalovany v konani predloZili kvitanciu zo dfia 06.12.2017, podla ktorej Zalobca potvrdil,
Ze diha 6.12.2017 bola na jeho ucet vyplatena suma 35.500,- eur.

19. Dha 07.12.2017 zalobca odstupil od dohody o urovnani, kedZe si Zalovany nesplinil svoje povinnosti
a neposkytol mu riadne plnenie.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

21. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to ¢&i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

22. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostato€ného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo1/2010).

23. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,



popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

24. Sud prvej inStancie hodnotil vykonané dbékazy v sulade s poziadavkou principu spravodlivého
sudneho konania. Zalovany sice predloZil viaceré dokazy v listinnej podobe vratane doékazov pre
preukazanie splnenia podmienky zaplatenia kupnej ceny. V tejto suvislosti bola vypoduta svedkyna -
sestra Zalovaného, ktorej svedecka vypoved vSak vyznela nehodnoverne tym, Ze ¢asova a miestna
chronoldgia - zabezpelenie finanénych prostriedkov pre Zalovaného v priebehu konania sa menila.
Potom odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie konstatuje, Ze odovzdanie kipnej ceny Zalovanym
pre zalobcu, nebolo preukazané.

25. Obciansky sudny poriadok (teraz ,CSP“) stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu.
Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a rozhodovani
(uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/42/2010). V konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp.
zn. 20C/43/2017 (v ktorom sa prejednavala obdobna pravna vec), rozhodoval o odvolani Zalovaného
odvolaci sud pod sp. zn. 20Co/35/2021. V totoZnej veci preto rozhodnutie odvolacieho sudu v
prejednavanej veci bolo prijaté v sulade so zadsadou predvidatelnosti, teda totozné.

26. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakolko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP, v zmysle zasady Uspechu, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi,
ktory mal uspech v odvolacom konani.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



