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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatela V. proti odporcovi W., vo veci pisomného podania
navrhovatela doru¢eného sudu dnia 29. 1. 2015 oznaceného ako ,Navrh pre plnoleté nezaopatrené
dieta", takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 29. 1. 2015 oznacené ako ,Navrh pre plnoleté nezaopatrené
dieta“, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania odmieta.

ll. Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dra 29. 1. 2015 bolo tunajSiemu sudu dorucené pisomné podanie navrhovatela oznacené ako ,Navrh
pre plnoleté nezaopatrené dieta“, v ktorom navrhovatel Ziadal odporcu zaviazat k povinnosti platit mu
vyzivné ,v sume ako uréi sud“. Toto podanie by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania o urcenie vyzivného, neobsahovalo vSak vSetky zakonom stanovené nalezitosti podla § 42
ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), a to dostato€né opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, najma v8ak z neho
nebolo zrejmé ¢oho sa navrhovatel domaha, teda aké rozhodnutie ma sud vydat, akd ma byt vyska
vyzivného, ktorym ma odporca prispievat na jeho vyZivu a odkedy sa Ziada priznat’ toto vyZivné. Bez
odstranenia uvedeného nedostatku podania nie je moZné v konani pokracovat.

Uznesenim zo dia 2. 2. 2015, ¢.k. 10C 74/2015-4 sud navrhovatela v sulade s ust. § 43 ods. 1 O.s.p.
vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil toto svoje podanie tak, aby obsahovalo
vSetky zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a
2 O.s.p. Sucasne v uzneseni uviedol ako treba doplnenie podania vykonat, v odévodneni uznesenia
uviedol preco je to potrebné a preCo bez doplnenia podania nemozno v konani pokracovat a pougil
navrhovatela, ze v pripade ak uvedené podanie nebude v urCenej lehote riadne doplnené, sud ho
odmietne.

Navrhovatelovi bolo citované uznesenie doru¢ené dna 5. 5. 2015, 10 dfiova lehota na doplnenia podania
navrhovatelovi uplynula dra 16. 2. 2015 (pondelok). Navrhovatel svoje podanie v uvedenej lehote, ani
doposial nedoplnil.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 79 ods. 1 O.s.p. ndvrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno,
priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym,
nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatia konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a) o osobnom
stave, b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava, c)
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. UCastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Z obsahu podania navrhovatela vyplyva, ze by mohlo ist 0 navrh na zac¢atie konania o ur€enie vyzivného
na plnoleté dieta. Konanie o urenie vyzivného na plnoleté dieta mozno podla § 65 ods. 3 Zakona o
rodine zacat len na navrh. Z kazdého navrhu na zacatie konania musi byt bezpochyby zrejmé, ¢o sa
nim sleduje, ¢oho sa navrhovatel domaha (petit navrhu), vzhladom k tomu, ze sid musi celkom jasne
vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, aké rozhodnutie ma vydat, kedze v konani, ktoré mozno zacat
len na navrh je viazany navrhom (§ 153 O.s.p.) a nembze uc€astnikom priznat' iné prava a ulozit im
iné povinnosti nez su navrhované. Z podania navrhovatela sice je zrejmé, Zze sa domaha vyzivného od
svojho otca, neuviedol vSak ziadanu sumu vyzivného, teda akou konkrétnou vySkou vyzivného ma byt
odporca zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatela a odkedy. Konanie o ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta mozno zacat len na navrh a povinnostou navrhovatela je v takom navrhu uviest vysku, sumu
pozadovaného vyzivného a odkedy sa toto vyzivné zZiada, priCom tuto volbu nemdze za navrhovatela
urobit sud. Sud neméze sam lubovolne ur€it vySku vyzivného, sud len na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania méze povedat, ¢i navrh a navrhovatelom pozadovana vySka vyzivného su alebo nie su
dovodné.

Podanie navrhovatela je v dosledku absencie petitu, teda presného a jasného uvedenia, ¢oho sa
navrhovatel domaha, aké rozhodnutie ma sud vydat, aka ma byt vy8ka vyZivného a odkedy sa Ziada
priznat vyZivné, neuplné, pricom ide o taky nedostatok, bez odstranenia ktorého nemozZno v konani
pokraCovat. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel toto svoje podanie napriek vyzve sudu uznesenim zo
dfa 2. 2. 2015, v ktorom bolo uvedené ako treba doplnenie vykonat, v ur€enej lehote nedoplnil, v sulade
s ust. § 43 ods. 2 O.s.p. sud toto podanie navrhovatela, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na
zacatie konania odmietol.



Odmietnutie podania nebrani tomu, aby navrhovatel podal vo veci novy riadny navrh.

O trovach konania sud rozhodol podra ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Obciansky sudny poriadok nema
osobitnu upravu pre rozhodovanie o trovach konania v pripade, ak sa odmieta podanie, kedze vSak v
tomto pripade vznika obdobna situacia ako pri zastaveni konania, pretoze vo veci sa meritérne nekona,
rozhodol sud o nahrade trov konania podla citovaného ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ a vyslovil, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha

dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud KeZzmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods.
1 O.s.p. najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



