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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justiia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, pravne zastipeného: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzitova 8, P.O.BOX: 205, Bratislava, proti odporkyni: C. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K. XXXX, o zaplatenie 471,51 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.

II. Navrhovatelovivracia sudny poplatok vo vyske 21,30 € prostrednictvom prevadzkovatela systému
- Slovenska posta, a.s. do 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste, a.s..

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doSlym sudu dna 11.6.2013 sa poévodny navrhovatel (Profidebt Slovakia, s.r.o.)
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal od odporkyne zaplatenia sumy 471,51 Eur s
prisludenstvom. Dia 19.8.2013 bola na uc¢et sudu zloZena platba - sudny poplatok za navrh vo vyske
28,00 Eur (Zaznam o zlozeni na €.I. 37 spisu). Uznesenim ¢.k. 16C/195/2013-62 zo dna 23.6.2014
sud pripustil, aby namiesto navrhovatela - Profidebt Slovakia, s.r.o. vstupil do konania a dalej ako
navrhovatel vystupovala spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so
sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 18.7.2014. Dna 2.2.2015 bolo sudu prostrednictvom pravneho zastupcu nového navrhovatela
dorucené faxom spéatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu (€.1. 72 spisu). Toto podanie bolo
pisomne doplnené 3.2.2015 (&.I. 73 spisu). Z uvedeného podania bolo zrejmé, Ze navrhovatel vzal svoj
navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze pohladavka uplatiiovana v danom konani je preml¢ana.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urlenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym
prejavuje svoju vOlu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo.

V danom pripade vyuzil navrhovatel svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj navrh podanim
doru¢enym sudu dna 2.2.2015 (€. I. 72 spisu) vzal v celom rozsahu spat. K spatvzatiu navrhu doslo pred
prvym pojednavanim. Preto podla § 96 ods. 1,2 O.s.p. nebol potrebny suhlas odporkyne so zastavenim
konania.

Sud vzhladom na uvedené skutocnosti, na zaklade splnenych zakonnych podmienok pre zastavenie
konania, konanie v zmysle § 96 ods. 1, 2, 3 O. s. p. zastavil.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim, sud postupoval v
zmysle § 11 ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992%), v zneni u€innom ku driu spatvzatia navrhu na zacatie konania.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 €. Ak
sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 28,00 € zloZzenim platby na ucet sudu (€.l. 37
spisu). Sud v zmysle vysSie uvedeného vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s.. Minimalna sadzba kratenia bola v zmysle uvedeného
zakona ucinného v Case odmietnutia navrhu 6,70 €. 28,00 - 6,70 = 21,30 €. V tejto vySke sud vratil
navrhovatelovi krateny sudny poplatok.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podla
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca. V danom pripade navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu
z dévodu preml€ania uplatnenej pohladavky, z ktorého je zrejmé, Ze pohladavka bola navrhovatefom
uplatnend neddvodne, pretoZe je premi€ana, preto podla nazoru sudu z procesného hladiska zavinil
navrhovatel, Ze konanie sa zastavilo a z toho dévodu mu vznikla povinnost nahradit’ trovy konania
odporkyni. Odporkyna si ziadne trovy konania neuplatnila a ku driu rozhodovania sudu o spatvzati
navrhu na zacatie konania jej ani Ziadne trovy nevznikli, €o mal sud preukazané aj zo spisu, preto jej
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu v Cadci. V odvolani je potrebné okrem v&eobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



