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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplickd 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou
kancelariou Korytar, s. r. 0. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279 proti odporcovi: V. A.,
G.. XX XX XXXX, K. Z. K. XX za u€asti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A o zaplatenie 1 885,97 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu 377,77 eur trov
pravneho zastipenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 20.06.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 1 885,97 eur s prisl.. V navrhu uviedol, Ze dha 07.05.2003 uzavrel s odporcom
tverovt zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty Uverovy rdmec
vo vySke 1 493,73 eur. Poskytnuty uver sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach uréenych v zmluve. Nakofko odporca nedodrzal platobnu disciplinu navrhovatel ho dna
27.03.2013 vyzval na Uhradu diznej sumy v celkovej vySke 1 574,38 eur. Odporca do dnesSného diia
navrhovatelovi dlznt sumu neuhradil. Svoj navrh navrhovatel doplnil podanim zo dna 19.02.2015, v
ktorom uviedol, Ze revolvingovy Gver (dalej aj "RU") je mozné $pecifikovat ako dihodoby, opakovatelny
a obnovitelny aver. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j. skutoénost, Ze navrhovatel a ani
odporca nemézu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kofko z uveru bude Cerpané,
nie je mozné presne stanovit vy8ku poskytnutého uveru, nakolko pri takomto type Uveru sa zdsadne
definuje len vysSka Uverového ramca (pévodne dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 995,82 eur, neskor
na zaklade pisomnej Ziadosti o zmenu vysky uverového ramca zo dfia 16.03.2006 navy$eny na sumu
497,91 eur), €o znamena maximalny objem Uveru, ktory bol odporca opravneny cerpat. Odporca bol
povinny riadne a véas splacat poskytnuty RU a to v pravidelnych mesaénych splatkach. Rovnako tak
vy$ku RPMN nie je mozné pri revolvingovom uvere uréit, nakolko sa Uver &erpa a nasledne dopifia a
z tohto dévodu sa tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN, €o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozsudku zo dfia 27.01.2011, sp. zn. 6Co 95/2010. Navrhovatel si tak v predmetnom konani
uplatfiuje sumu vo vySke 1 885,97 eur ktora pozostava z istiny (vySka diznej sumy Uveru bez Urokov z
uveru) vo vySke 1 290,37 eur, uroku (t.j. Urok z poskytnutej istiny) vo vySke 558,58 eur, zmluvnej pokuty



(vygislenej v zmysle ust Hlavy 9 § 2 UP) vo vyske 23,90 eur, iroku z omeskania (do éasu zosplatnenia)
vo vySke 5,67 eur a poplatku za vypis z U&tu vo vySke 7,45 eur. Zaroven si navrhovatel uplatriuje aj
narok na zaplatenie uroku vo vySke 26,52% ro¢ne zo sumy 1 290,37 eur od 18.6.2014 do zaplatenia.
Urok z dIznej istiny bol dohodnuty v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory tvoril neoddelitelnd sucast
Metodickej priruCky. Pokial ide o podstatné zakonné nalezitosti predmetnej zmluvy navrhovatel uvadza,
Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta v sulade s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika ako aj s
ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to v zneni platnom a u¢innom ku
diu uzavretia UZ.

Do konania dna 21.08.2014 vstUpil na strane odporcu v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. vedfaj$i Ucastnik:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A.

Sud vyzvou zo dna 10.11.2014, ¢.k. 13C/188/2014-46 doruCil odporcovi a pravnemu zastupcovi
vedlajSieho uc€astnika navrh spolu s prilohami na vyjadrenie. Odporca vyzvu spolu s doruéovanym
navrhom a prilohami prevzal diia 26.11.2014, k navrhu sa nevyjadril. VedlajSi u€astnik vyzvu spolu
s doru€¢ovanym navrhom a prilohami prevzal diha 26.11.2014, k navrhu sa vyjadril podanim zo dna
27.11.2014, v ktorom uviedol, Ze predmetna zmluva vykazuje nedostatky (zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti a to idaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, udaj o RPMN, udaj
o urokoch a poplatkoch) v désledku €oho sa povazuje poskytnuty Uver za beziro€ny a bez poplatkov.
Odporca doposial uhradil 6 097,94 eur, preto navrhovatel nema platny pravny titul na zaplatenie
Zalovanej sumy.

Na pojednavanie dha 03.03.2015 sa neustanovil zastupca navrhovatela, ktory doru€enie predvolania
mal vykazané riadne a v €as. E-mailovym podanim doru¢enym sudu dfia 27.02.2015 navrhovatel zaslal
sudu ospravedinenie svojej neucasti ako aj ospravedinenie navrhovatela na pojednavani a suhlasil, aby
sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Neustanovil sa odporca, ktory mal doru€enie predvolania
riadne a v€as vykazané, priCom sa neospravedinil a ani nepoziadal o odroCenie pojednavania z
dolezitého dévodu. Ustanovil sa zastupca vedfajSieho u€astnika. Preto potom sud postupom podla ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu navrhovatefa a odporcu s tym,
Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna 07.05.2003,
s Uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., s vyzvou k splateniu Uveru zo dna
27.03.2013 vratane postového podacieho harku, so splatkovym kalendarom, s vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika k navrhu zo dina 27.11.2014, s vyjadrenim navrhovatela doSlym sudu dna 23.02.2015 vratane
sadzobnika urokov a poplatkov.

Zastupca vedlajSieho u€astnika sa na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni
k navrhu zo dfia 27.11.2014 a ohladne urokovej sadzby ho roz8iril o argument, Ze urokova sadzba
by nemala byt dojednana iba formou odkazov na rézne iné dokumenty, ku ktorym spotrebitel' svojim
podpisom ani nepristupil, napr. sadzobnik poplatkov. Svoj argument podporil poukazanim na nalez
Ustavného stdu &. 1-US-3512/2011.

V zmysle ust. § 2 pism. a/,b/ Zak.¢. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j.
k 07.05.2003), sa rozumie a/ spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle ust. § 3 ods. 1/ Zak.C. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. k
07.05.2003), veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver



v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritefom aj predavajuci.

V zmysle ust. § 3 ods. 2/ Zak.C. 258/2001 Z.z. (v zneni plathnom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. k
07.05.2003), spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2/ Zak.C. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tj. k
07.05.2003), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

V zmysle ust. § 4 ods. 5/ Zak.€. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, tj. k
07.05.2003), od spotrebitela neméze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Na zaklade predloZzenych dokazov sud skutkovo a pravne posudil vec takto:

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dfia 07.05.2003 uzavreli Uverovu zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES (dalej len UZ) &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako dIZnikovi Uver, vo variante D/, v ktorom
stanovil vySku uverového ramca 30 000,- Sk (995,82 eur), vySku mesacnej splatky 1 200,- Sk (39,83
eur). Uverova zmluva obsahovala odkaz v tom zneni, Ze: " Neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste.
Dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze
su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami".



Odporca zmluvne dohodnuté splatky prestal splacat, nasledkom &oho navrhovatel v sulade so
zmluvnymi podmienkami pristipil k splateniu celého zostatku ¢erpaného revolvingového uveru a to
listom zo dfia 27.03.2013, ktorym oznamil odporcovi, Ze si uplatfuje vo€i nemu svoje pravo na splatenie
celého zostatku Eerpaného Uveru vo vySke 1 574,38 eur a su€asne ho vyzval k jeho Uhrade v lehote
15 dni od odoslania vyzvy.

Sud mal za preukazané, ze odporca prostrednictvom poskytnutej Uverovej karty vyCerpal finanéné
prostriedky v celkovej sume 4 127,08 eur a dalej je nesporné, Ze odporca v prospech navrhovatela
nasledne jednotlivymi splatkami uhradil sumu 6 095,63 eur, ako to vyplyva aj z predlozeného splatkového
kalendara.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. s uc€innostou od 1.4.2004 zaclenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Gprava ma zaklad v smernici Rady ¢. 93/13 EHS 2 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3 Obcianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo driom nadobudnutia G€innosti tohto zakona
sa musia dat do suladu s ustanovenim § 53 a 54 tohto zakona a s ustanovenim tohto zakona do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, preto sud povaZuje za podstatny sulad
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania s ust. § 53 a 54 Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 1.4.2004 i ked zmluva bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavreta dra 07.05.2003.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.2004 ( dalej len "Obciansky
zakonnik" ) spotrebitelskymi zmluvami si kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

V zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla nazoru sudu sa jedna o typicku formularovu zmluvu s jej charakteristickymi znakmi. Odporca
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit jej znenie navrhnuté navrhovatefom.

Sud ako prvé musel posudit, ¢ sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu, na ktora
platna slovenska aj eurépska legislativa kladie v €asti ochrany "slabSej strany -spotrebitela" zvySené
naroky. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Z predloZenej
Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel v pravnom vztahu zaloZenom predmetnou zmluvou
vystupuje voCi odporcovi ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu vystupuje odporca ako fyzicka osoba, ktora Cerpala
financné prostriedky na iny Uc€el, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade
uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky, zaloZzeny na



zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism a), pism. b.) a § 3 ods. 1,2 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelkych Gveroch.

Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené. PretoZe predmetna Uverova zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 4 cit. zadk., a to najma udaje o vySke uroku,
inych poplatkov, vratane rocnej percentualnej miery nakladov, resp. spésobu jej vypodtu, uvedeny
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial ide o ro&nu urokovu sadzbu,
vySka tejto, pripadne spdsob jej vypocltu v danom pripade ani nie je uvedeny v Uverovych podmienkach
navrhovatela. V hlave 6 § 9 Uverovych podmienok sa uvadza iba, Ze klient je povinny platit' urok z
poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej Urokovej sadzby v okamihu splatky averu, v
ktorej je obsiahnuta platba uroku. Zakladna urokova sadzba pre Uéely vypoCtu urokov je uvedena v
aktualnom sadzobniku poplatkov. Samotny sadzobnik poplatkov nie je v danom pripade ani priamo
suCastou uverovej zmluvy, ale ako to uvadza navrhovatel vo svojom pisomnom podani zo dna
19.02.2015, tvori neoddelitefnu sucast Metodickej priru¢ky. Tato mala byt do

zmluvy inkorporovana iba ustanovenim § 13 hlavy 9 Uverovych podmienok, kde odporca ako klient
podpisom potvrdzuje, Ze je obozndmeny s metodickou priruCkou a prejavuje suhlas byt viazany
ustanoveniami tychto dokumentov.

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiZz pravo byt informovany o vy8ke urokov z Gveru a
poplatkoch. Navrhovatel ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost’ v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Odporca v3ak tuto moznost nemal, kedZe vyska uroku
a poplatkov nie je uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere (porov. tiez uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Navrhovatelovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
odporcovi formou vyberu hotovosti z bankomatu a nakupov tovaru platobnou kartou. Navrhovatel
poskytol odporcovi celkovd sumu 4 127,08 eur, odporca vykonal navrhovatelovi jednotlivymi splatkami
Uhrady vo vyske 6 095,63 eur. Tym mu uhradil vy$Siu sumu ako vySka poskytnutych finanénych
prostriedkov. Sud preto navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol.

Navrhovatefovi nemohol vznikndt’ ani narok na zaplatenie uplathovanej zmluvnej pokuty. Sady uz v
minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, méze sa
to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku
zaroven judikoval ako neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu
inkorporaCnu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. V spojeni s uplne miniaturnym pismom, pri &itani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbzZe spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. lde o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zvaé$enému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s mensim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisanymi takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.



Neprijatelna inkorporaéna doloZka v danom pripade nemohla privodit viazanost Uverovych podmienok,
a teda ani ustanoveni o zmluvnej pokute.

Aj v pripade, Ze by bola zmluvna pokuta v danom pripade dojednana platne, sud poukazuje na
skuto€nost, Ze sa jedna o neprimeranu sankciu, ktord znasa spotrebitel. Takto

dohodnutd vysSka zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitefa, nakolko spotrebitel okrem
dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatend mesacnu splatku o 8% mal platit’ aj
urok z omes8kania, o ma za nasledok neprimerané zatazenie spotrebitela a je jednoznacne v prospech
veritela. V danom pripade ide teda o kumulovanie sankcii vo¢i odporcovi ako spotrebitelovi. NavysSe
tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurcitd a nejasnda, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej
pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v daldich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vySky zmluvne;j
pokuty 8% mesacne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tiez duplicitnému
zataZeniu spotrebitela v prospech veritela. Takto dohodnutd zmluvnd pokutu sud vyhodnotil ako
absolutne neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o
neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad, ako v pripade zmluvnej pokuty aj vo
vztahu k uroku ( vo vyske 26,52 % roCne) a ostatnym poplatkom, t.j aj k poplatku za vypis z Gctu,
ktory je st¢astou Zalovanej sumy. Uroky a poplatky obsiahnuté v iverovych podmienkach, sa v pripade
neprijatelnej inkorporacnej dolozky nestavaju su€astou zmluvy. Z tychto dévodov bolo potrebné navrh
aj v tejto Casti ako neoddévodneny zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. odporca aj vedlajsi u€astnik na strane
odporcu boli v konani Uspesni a preto im podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Odporca si trovy konania neuplatnil a ani mu ziadne konkrétne trovy zo spisu
nevyplyvaju, preto sud o nahrade trov rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Zastupca vedlajSieho ulastnika na strane odporcu podal navrh na nahradu trov konania a tieto
trovy vycislil za tri Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie vyjadrenia zo dfia
27.11.2014 a Ucast na pojednavani dina 03.03.2015) + rezijny pausal 2 x 8,04 eur a 1x 8,39 eur + 20
% DPH. Sucasne si vy¢islil nahradu cestovnych vydavkov (18,39 eur) a nahradu za stratu ¢asu (27,96
eur) . Pri vypocte odmeny za jeden Ukon vychadzal zo sumy 1 885,97 eur a takto urcil odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby vo vySke 81,33 eur, priom spolu si uplatnil trovy pravneho zastupenia v celkove;j
vy8ke 377,77 eur.

Sud mal za to, Ze vzhladom na formu a charakter pravnej pomoci je mozné trovy vedlajSieho ucastnika
povazovat za ucelne vynaloZzené a priznat ich nahradu vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu v
zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a/, c/ad/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 Vyhl.€. 655/2004 Z.z.,
nasledovne: za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia odmena vo vySke 81,33 eur + 8,04
eur rezijny pausal, za ukon pravnej sluzby podanie pisomného vyjadrenia vo veci zo dha 27.11.2014
odmena vo vysSke 81,33 eur + 8,04 eur rezijny pausal, za ukon pravnej sluzby uc¢ast na pojednavani
dria 03.03.2015 odmena vo vyske 81,33 eur + 8,39 eur rezijny pausal, spolu vo vySke 268,46 eur,
za nahradu cestovnych vydavkov pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za cestu vykonanu dna
03.03.2015 z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat, pri polte prejazdenych 60 km, cene 1,30 eur za liter
PHM, spotrebe 9,5 litra na 100 km a zakladnej nahrade vo vyske 0,183 eur, o predstavuje 18,39 eur
a za nahradu za stratu ¢asu za cestu vykonanu diia 03.03.2015 z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat
za 2 polhodiny ¢o predstavuje 27,96 eur (2 x 13,98 eur), spolu trovy konania vedfajSieho u¢astnika vo
vySke 314,81 eur + 20 % DPH predstavuju sumu vo vyske 377,77 eur.

Navrhovatel je povinny prisudenu nahradu trov konania zaplatit v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ju zaplati pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika.



Navrhovatefovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finan&nych prostriedkov poskytnutych
odporcovi formou vyberu hotovosti z bankomatu a nakupov tovaru platobnou kartou. Navrhovatel
poskytol odporcovi celkovi sumu 4 127,08 eur, odporca vykonal navrhovatefovi jednotlivymi splatkami
Uhrady vo vySke 6 095,63 eur. Tym mu uhradil vy8Siu sumu ako vySka poskytnutych finanénych
prostriedkov. Sud preto navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni v stanovenej lehote ulozeni povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exeku€ného poriadku.



