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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: S. 1., J.. XX.XX.XXXX,
G. G. X, S. J. G,, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanéhoj: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778, pravne zastipeného JUDT.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 971,17 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobca nema pravo nanahradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dia 4.9.2012, domahal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 971,17 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 14,25% roéne zo sumy 79,58 eur za obdobie
od 19.10.2008 do zaplatenia, zo sumy 67,43 eur od 19.11.2008 do zaplatenia, zo sumy 55,77 eur od
20.12.2008 do zaplatenia, vo vyske 10,50% ro&ne zo sumy 52,63 eur od 19.1.2009 do zaplatenia, vo
vyske 10% roéne zo sumy 715,76 eur od 20.2.2009 do zaplatenia. Su€asne Ziadal priznat nahradu trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 spoloénost Slovak Telekom, a. s. ako postupca na jednej
strane a zalobca BL Telecom debt, s. r. 0. ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy,
vratane pohladavky vo&i Zzalovanému vedeného pod referenénym &islom 1059065501. Zalovany ako
zdujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktary: &. 8896012981
splatna dria 18.1.2009 na sumu vo vyske 52,63 eur, ¢. 5897166516 splatna dfa 19.2.2009 na sumu vo
vySke 715,76 eur, €. 6893760472 splatna dria 18.11.2008 na sumu vo vySke 67,43 eur, ¢. 5892634971
splatna dra 18.10.2008 na sumu vo vyske 79,58 eur, &. 4894885468 splatna dia 19.12.2008 na sumu
vo vySke 55,77 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k
Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma
narok na urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy den
omeskania az do jej zaplatenia.



Sud vo veci vydal dia 9.10.2012 platobny rozkaz €. k. 34R0/291/2012-18. Ten zrusil v celom rozsahu
uznesenim zo dfia 8.11.2012, &. k. 34R0/291/2012-23 podla ust. § 173 ods. 2 zékona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len "O.s.p."), pretoze platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit' Zalovanému.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 17C/78/2013-55 zo dia 27.1.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/127/2014-96 zo dna 28.4.2014 sud pripustil vstup ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, VaZeckd 16, PreSov, do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného.

Ten k Zalobe uviedol, Ze ju Ziada zamietnut. Vznasa namietku premi¢ania celej pohladavky Zalobcu.
taktiez uviedol, Ze uplatnena zmluvna pokuta predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora je
postihnuta absolutnou neplatnostou. Je stanovena v rovnakej vyske za akékolvek porusenie povinnosti,
je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Zalobca je v zmysle rozsudku KS PreSov povinny sa
zdrziavat' pouZzivania tejto nekalej podmienky. Zaroven vedlajsi u€astnik Ziadal priznat nahradu trov
konania za 4 ukony v celkovej vyske 285,28 eur.

Zalobca k vyjadreniu vedlajieho uéastnika obhajoval prijatelnost dojednanej zmluvnej pokuty s
poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19.3.2013 sp. zn. 9C0/31/2012-157 a rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR z 1.9.2000 sp.zn. 40bdo/4/1999. TaktieZ namietal, Ze vyjadrenia vedlajSieho
Ucastnika nie su potrebné pre rozhodnutie sidu ani ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko
sudy su povinné ex offo prihliadat’ na neCestné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, teda
ukony vedlajSieho u€astnika nie su potrebné na uéelné branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil diia 3.3.2015.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli sudu od 25.2.2015, t.j. v sulade s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Na zaklade telefénnej prihladky z 31.1.1991 sa Zalovany stal uzivatelom telefénnej bytovej stanice na P.
XX1. H. od Spravy dialkovych kablov. Na zaklade prihlaSky na prevod ucastnictva z 9.9.1996 tel. stanicu
nadalej uzival, ale od Slovenskych telekomunikéacii $.p. s tel.€. 718 087. Podla dodatkov k zmluve o
pripojeni uzavretych 26.7.2006 so Slovak telecom a.s. Zalovany zmenil k tel. &. XXX/XXXXXXX volaci
program z DOMA POHODA na UNI 60, zakupil zariadenie Alcatel Versatis 600 SMS za akciovu cenu 1
Sk bez DPH a zaviazal sa uzivat verejnu telefénnu sluzbu a zvoleny volaci program poc¢as nasledujucich
18 mesiacov, t.j. do 26.1.2008. Na zaklade zmluv o pripojeni uzavretych dfia 21.5.2007 s so Slovak
telecom a.s. sa Zalovany stal uzivatefom vysokorychlostného internetu s viazanostou na 24 mesiacov
a doplnkovej sluzby PC Secure na 3 mesiace zadarmo.

Slovak Telekom, a.s. Zalovanému k tel. €. 055/6718087 vyuctovala fakturou €. 5892634971 splatnou dnia
18.10.2008 poplatky za volania, Magio Klasik + internet, PC secure vo vySke 79,58 eur (2.397,50 Sk),
pricom v cene je zahrnuta zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 1,66 eur (50 Sk); €.
6893760472 splatnou dria 24.11.2008 poplatky za volania, Magio Klasik + internet, PC secure vo vyske
67,43 eur (2.031,50 Sk); €. 4894885468 splatnou dria 19.12.2008 poplatky za volania, Magio Klasik +
internet, PC secure vo vyske 55,77 eur (1.680 Sk); €. 8896012981 splatnou dha 18.1.2009 poplatky za
volania, Magio Klasik + internet, PC secure vo vyske 52,63 eur (1.585,40 Sk) a €. 5897166516 splatnou
dfia 19.2.2009 zmluvné pokuty Magio BOX akciova cena a Magio Klasik + internet spolu vo vyske 715,76
eur.



Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej dia 7.12.2011 medzi Slovak Telekom a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom doslo k postipeniu pohladavok spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. vod i
Zalovanému vo vyske 971,17 eur na Zalobcu.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla us. § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 121 Ob¢. zak. prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 5b zd&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Zalobca ako pravny nastupca Slovak telecom a.s. si v konani uplatnil naroky titulom neuhradenych cien
vyucétovanych spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. fakturou €&.. 5892634971 splatnou dria 18.10.2008,
€. 6893760472 splatnou dna 24.11.2008, ¢. 4894885468 splatnou dfia 19.12.2008, ¢. 8896012981
splatnou dria 18.1.2009 a ¢. 5897166516 splatnou dna 19.2.2009.



Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premi€ania, preto sud na fiu musel prihliadnut.
Sud v8ak podotyka, Zze z ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. vyplyva povinnost’ sudu prihliadat' aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml&ania.

Pravny vztah vzniknuty na zadklade zmluvy o pripojeni je upraveny osobitnym zakonom o elektronickych
komunikaciach a subsidiarne zakonom o ochrane spotrebitela (ak u€astnikom zmluvy je spotrebitel a
dodavatel) i ob&ianskym zakonnikom. Je nesporné, Zze v danom pripade iSlo o spotrebitelskd zmluvu.
VSeobecna premliacia lehota v ob&ianskopravnych vztahoch je trojro€na. Trojro€na premli&acia doba
v danom pripade zacala plynut dfom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych faktur, t.j. dfiom
19.10.2008, 25.11.2008, 20.12.2008, 19.1.2009 a 20.2.2009 a u poslednej uplynula dhiom 20.2.2012,
teda pred zacatim sudneho konania, kedze zaloba bola sudu doru¢ena drna 4.9.2012. Nakolko doslo k
premi¢aniu uplatneného naroku, sud nan musel prihliadnut a nemohol zalobcovi preml€ané pravo na
zaplatenie istiny a urokov z omeskania priznat.

Charakteristickou €rtou urokov z omes$kania je ich akcesoricka povaha. Obgiansky zakonnik ich povazZuje
za prisluSenstvo pohladavky. Je to zavazok vedlajsi, ktory méze vzniknut, len ak medzi veritefom
a diznikom existuje iny pefilazny zavazok, ako zavazok hlavny. Vztah medzi hlavnhym a vedlaj§im
zavazkom je charakterizovany jednak obsahovou podmienenostou (hlavny zavazok podmiefiuje vedlajsi
zavazok), jednak &asovou podmienenostou (vedlajSi zavazok €¢o do svojho trvania zavisi od trvania
hlavného zavazku). Akcesoricka povaha urokov z omeskania ma teda vplyv aj na moznost ich
premi¢ania. Pokial teda doSlo k preml€aniu istiny, nemoZzno priznat' ani uroky z ome&kania z preml|€ane;j
istiny.

Pre Uplnost sud dodava, ze zalobca v konani nepreukazal, na zaklade ¢oho boli poslednou fakturou
Zalovanému vyucétované zmluvné pokuty vo vySke 715,76 eur, ked sudu neboli predlozené Ziadne
zmluvy ohfadne poskytovania sluZieb Magio Zalovanému.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O néhrade trov konania Zalovaného sud nerozhodoval, nakolko Zalovany neziadal rozhodnut o
povinnosti nahradit mu trovy konania. Nakolko procesny uspech vedlajSieho G&astnika sa riadi
uspechom ucastnika, na podporu ktorého vstupil do konania, neuspesny Zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane uspesného Zalovaného ucelne vynalozené trovy konania.

Sud vSak dospel k zaveru, ze v danom pripade neSlo o uCelne vynaloZené trovy konania, kedze
vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k Zalobe z hladiska jeho obsahu je rovnaké ako vyjadrenie v ostatnych
spotrebitelskych veciach, o znamena, Ze na jeho vypracovanie vedlajSi ucastnik nevynaloZil Ziadnu
vacsiu namahu spojenu s posudenim a pravnym rozborom veci. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Zze sa ani
bliz8ie neoboznamil s predmetnou vecou. Vo vyjadreni len vSeobecne poukazal na neprijatelné zmluvné
podmienky, konstantnu judikatdru a namietol premli¢anie naroku, na ktoré vSak sud prihliada zo zakona,
teda aj bez navrhu. Vyjadrenia vedlajSieho u€astnika pre rozhodnutie sudu a to vratane jeho stanoviska
a vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu vo&i uzneseniu o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania (navyse
nadbyto¢ne v dvoch réznych podaniach z rovnakého dfa) nemali ziaden pravny prinos vo veci. Z
uvedenych ddévodov sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSicel, do 15
dni odo dia dorugenia rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



