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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove, samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matky - D. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. 38 a otca - H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec H. G., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. Q., nar. XX. XX.XXXX
sumou 80 Eur mesacne, po¢niuc od 25.01.2013, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 25.01.2013 do vyhlasenia rozsudku v sume 2 000 Eur je po
vinny splacat v mesaénych splatkach 10 Eur spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletého dietata.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 25.01.2013 matka Ziadala, aby sud rozhodol o zvy3eni vyZivného
na dcéru C. na sumu 90 € mesacne, po¢nuc od 25.01.2013, vZdy k 15. dfiu v mesiaci vopred.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 2.10.2009 Okresny sud KoSice Il pod €. k. 27P/273/2008-68 zveril
maloletd C. Q. do jej osobnej starostlivosti a ur€il vyzivné 25,36 €. Maloleta je Ziatkou 2. ro¢nika
zakladnej Skoly v Y., je lieena na Stitnu Zlazu a jej liecba je naroéna. Rozhodnutim Uradu prace
socialnych veci a rodiny €. 2/2012/02-403 bola posudzovana désledkom naruSenia duSevnych funkcii
a odkazana na sprievodcu a tieZz bola kompenzovana pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu v
rozsahu 210 hodin ro¢ne. Je na materskej dovolenke a jej prijem nepostaCuje na pokrytie nakladov na
deti, nakofko nema Ziadne vedomosti o H. G. a nepoznd ani jeho prijem.

O navrhu matky sud rozhodol rozsudkom sudu z 04.023.2014 ¢&.k. 5P/49/2014-90 tak, Ze navrh zamietol
a Ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov nepriznal. Prvostuprfiové rozhodnutie bolo uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 08.10.2014 &.k. 7CoP/72/2014-122 zru$ené a vratené sudu na dalie konanie.

Vo vypovedi matka doplnila, Ze otec neplati vyzivné, dostava len nahradné vyzivné 27,13 €, matersky
prispevok a pridavky na tri deti, spolu vo vyske 295 €. Je na materskej dovolenke s mal. D., ktora sa
narodila z terajSieho vztahu so R. Z.. Okrem mal. C. ma teda dve vyZivovacie povinnosti k mal. D. a



k mal. D. T., na ktorého otec plati 50 € nepravidelne v intervaloch kazdé tri mesiace. Otec mal. C. bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo 25.11.2014 sp. zn. 6T/153/2013-182 na trest odnatia
slobody 28 mesiacov so zaradenim od Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia za pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona. Otec sa o maloletd nezaujima a na
vyzivu neplati. Otca nevidela dlhSiu dobu, pretoZe ich opustil, ked bola v siedmom mesiaci tehotenstva
s mal. C.. Neskor, ked sa dieta narodila a malo 1,5 roka, priSiel otec k nim, zacali spolu dva tyZdne
byvat’ v najomnom byte. Zagal ju fyzicky napadat, a preto odiSla k mame. V tom obdobi otec malolete;j
C. nepil a pracoval v spolo€nosti Herbalain, napriek tomu ho musela Zivit z materskej a aj jeho brata.
Mal. C. navstevuje $tvrty roénik ZS v Y., ma XX rokov, navétevuije s fiou psychiatra, pretoZze ma poruchy
uenia a koncentracie, z ktorého dévodu berie lieky. Navstevuju aj lekara endokrinoléga pre poruchy
Stitnej Zlazy.

Otec vo vypovedi pred doziadanym sudom uviedol, Ze s ndvrhom matky nesuhlasi, avSak je ochotny
prispievat’ do budicna Ziadanou sumou, no v su€asnosti mu do nedovoluje jeho nepriazniva finanéna
situacia, nema pravidelny prijem, a preto nie je schopny prispievat’ na vyzivu maloletej ziadanou vyskou.
VyZivovaciu povinnost' si neplni a ani neprispieva nad ramec uréeného vyZivného Ziadnym vecnym
plnenim, pretoZe nema prijem ani na Uhradu bezného vyzivného. S maloletou sa nestretava, pretoze
matka mu styk zakazala. Je rozvedeny, nema Ziadne dalSie deti a teda ani iné vyZivovacie povinnosti.
Trpi vaznejSimi poruchami zdravia, od roku 1987 ma diagnostikovanu epilepsiu typu GM, je vedeny ako
pacient v psychiatrickej ambulancii u MUDr. I. C. a v neurologickej ambulancii MUDr. A., Medicinske
centrum, KoSice. Ma zvySené mesacné naklady na lekarsku starostlivost cca sumou 20 € mesacne,
ktoré naklady mu uhradzaju rodicia. V su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi v
rodiC¢ovskom dome, kde Zije aj sestra s maloletym synom. Vlastnikmi domu su jeho rodi€ia, ktori su
starobni déchodcovia. Jeho sestra D. G. je toho ¢asu na materskej dovolenke a prispieva rodi€om na
chod spolo€nej domacnosti sumou 80 € mesacne. Je absolutne bezmajetny, nema Ziadne prijmy, nie
je vlastnikom hnutefnych ani nehnutelnych veci a ani motorového vozidla. Nedisponuje ani Ziadnymi
usporami pre dlihotrvajucu neuteSenu finan€nu situaciu, a preto ani neprispieva na doméacnost. Vydavky
s chodom domacnosti platia vyluéne jeho rodiCia a sestra. Nie je pravdou, Ze pracuje u svojej sestry,
ktora by mala prevadzkovat pilu, pretoZze nema vedomost, kde jeho sestra E. H. pracuje.

Kolizny opatrovnik vzhfadom na listinné dbkazy, ktorych obsah sud oboznamoval, uviedol, Ze navrh
matky na zvySenie vyzivného je dévodny a je v zaujme maloletého dietata, ktoré ma tiez nepriaznivy
zdravotny stav a okrem toho vyZivovacia povinnost bola naposledy uréena v roku 2009.

Okrem vysluchu matky a otca (prostrednictvom doZiadaného sudu) sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dokladmi tvoriacich su&ast spisu, s pripojenym spisom 27P/78/2013,
rozhodnutiami Uradu prace socialnych veci a rodiny KoSice z 18.08.2011 o zastaveni prispevku a odfiati
a zastaveni vyplaty davky a prispevkov v sume 62,50 €, potvrdenim tohto Uradu z 5.10.2011 o evidencii
nezamestnaného otca v obdobi od 9.8.2011 do 13.69.2011, rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a
rodiny KosSice o vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie z 5.10.2011, rozhodnutiami tohto Uradu
o zaradeni do evidencie uchadzadov o zamestnanie z 21.03.2012 a vyradeni z evidencie uchadzacov o
zamestnanie z 17.05.2012 a z 24.09.2013, lekarskymi spravami ¢l. 72 a85, vypisom zo Zivhostenského
registra z &l. 76, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Namestovo o poberani pridavkov na
deti z ¢l. 84, spravou zo Setrenia rodinného prostredia maloletého dietata, rozsudkom Okresného sudu
Namestovo zo dfia 25.11.2014 ¢.k. 6T/153/2013-182, lustraciou Socialnej poistovne na otca (¢1.153-154)
a spravami na &l. 145-152) a ostatnymi listinami tvoriacimi sucast’ spisu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo ohfadom rodiCovskych prav a
povinnosti vo¢i maloletej C. Q. rozhodované rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 02.10.2009 ¢&.
k. 27P/273/2008-68 tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena
vyZivovacia povinnost’ vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
po¢nuc od 01.10.2008, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Zame&kané vyzivné
za obdobie od 01.10.2008 do 01.10.2009 vo vyske 296,58 € bol otec povinny uhradit matke maloletej
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh na uréenie vyZivného za obdobie od 01.10.2005 do
01.10.2008 bol zamietnuty a Ziadnemu z u€astnikov sud nahradu trov nepriznal. Maloleta C. mala v Ease
posledného rozhodovania mala 5,5 roka, navstevovala matersku 8kolu a mala diagnostikovanu poruchu
Stitnej zlazy. Matka bola v tom Case na materskej dovolenke s mal. D. T., nar. 19.03.2007 a poberala
matersky prispevok v sume 4.780,-Sk mesacne. Medzi jej prijem patrili dalej rodinné pridavky na dve



deti. V tom Case Zila v spolo€nej domacnosti s otcom maloletého D. T., ktory bol sledované obdobie (a
to aj v Case posledného rozhodovania o vyzivnhom na mal. C.), vo vazbe. Matka v8ak disponovala jeho
peniazmi z dedi¢stva v sume 300.000,-Sk, z ktorych uhradzala najomne dvojizbového bytu, v ktorom
byvala. Otec maloletej C. bol vedeny v evidencii nezamestnanych a od 3/2009 poberal davky v hmotne;j
nudzi vo vyske 60,43 € mesacne.

V suc€asnosti ma maloletd C. XX rokov a navstevuje Stvrty ro¢nik zakladnej Skoly, nadalej ma
diagnostikovanu poruchu &titnej zfazy a tiez boli diagnostikované iné poruchy, v désledku ktorych
bola v minulosti hospitalizovana v Detskej psychiatrickej lieCebni Hraf. Okrem toho bol u maloletej
diagnostikovany ADHD syndrom a mentalna retardacia lahkého stupfia - v su€asnosti bez priznania
osobného asistenta.

Matka je v su€asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke s mal. D. Z., nar. 16.01.2013, ktora sa narodila zo
vztahu s teraj§im druhom R. Z.. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku 203,20 € (v roku 2013 vo vySke
199,60 €) a pridavkov na tri deti 70,56 € (v roku 2013 v sume 69,30 €). V roku 2013 a ani v roku 2014
nepoberala davku v hmotnej niidzi a prispevky k tejto davke. Zije v rodinnom dome svojho druhu R. Z.
a ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k mal. D. Z. a k mal. D. T., na ktorého vyZivu otec neprispieva.
Matke oproti predchadzajucemu obdobiu pribudla jedna vyZivovacia povinnost.

Otec mal. C. na vyzZivu neprispieva, dékazom ¢oho je vydany dosial nepravoplatny rozsudok Okresného
sudu Namestovo z 25.11.2014 sp. zn. 6T/153/2013-182, na z&klade ktorého bol otec odsudeny na
trest odfatia slobody 28 mesiacov so zaradenim jeho vykonu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Ohladom schopnosti a moznosti otca sud v zmysle intencii
krajského sudu doplnil dokazovanie a zistil, Ze otec byva v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi,
ktori v obci ObiSovce vlastnia nehnutelnost, nie je vlastnikom, drzitefom a ani prevadzkovatelom
Ziadneho motorového vozidla a tymto nebol ani v minulosti. Bolo tiez zistené, Ze otec je pacientom
psychiatrickej ambulancie od 23.10.2009, naposledy bol vy3etreny 25.02.2014 a 07.04.2014 - od tej
doby o jeho psychickom stave nie su Ziadne informacie. Otec netrpel psychickou poruchou, ktora by
mu spdsobovala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ a rovnako ho neobmedzovala v jeho
schopnosti adekvatne spolupracovat s uradmi. Otec bol v evidencii uchadzadov o zamestnanie vedeny
od 17.03.2014 do 11.09.2014, priCom vyradeny bol pre nespolupracu s uradom. Jeho prechadzajuca
evidencia bola od 17.07.2013 do 01.09.2013 a predtym 19.03.2012 do 08.05.2012, kedy v oboch
pripadoch bol vyradeny pre nespolupracu s uradom. Bol poberatelom davky v hmotnej nadzi a to za
03/2014 v sume 38,50 €, za 04/2014 v sume 53,60 €, od 05/2014 do 10/2014 v sume 61,60 € mesacne
s tym, Ze Statne socialne davky nepoberal. Naposledy pracoval na zadklade Dohody o vykonani prace v
obdobi od 21.02.2014 do 28.02.2014, kde jeho vymeriavaci zaklad dane predstavoval sumu 29,15€av
obdobiod 01.03.2014 do 31.03.2014, kde jeho zaklad dane predstavoval sumu 29,60 €. Pokial ide o jeho
povinnost’ prispievat’ na byvanie, resp. podielat na spoloénych vydavkoch spojenych s byvanim, sudu
sa ani dotaz otca odporcu R. G. nepodarilo zistit, €i sa otec maloletého dietata H. G. sa vObec podiela,
resp. ak ano, do akej vysky na vydavkoch spojenych s byvanim. Otec iné vyZivovacie povinnosti nema.

Podla 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej
len ,ZoR"* rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 aZ ods. 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, Ze
navrh matky na zvysenie vyzivného je v prevaznej €asti dovodny. Vykonanym dokazovanim vyplynulo,
Ze na strane maloletého dietat’a doslo k vyraznej zmene pomerov prejavujucimi sa zvySenym vekom - XX
rokov a nastupom na zakladnu skolu - Stvrtého ro¢nika s odkladom jeho skorSieho nastupu pre viaceré
diagnostikované poruchy zdravia, v suvislosti s ktorymi nepochybne vznikaju matke zvySené naklady
(nakup liekov na §titnu Zlazu a liekov predpisanych psychiatrom). Dosial uréené vyzivné v rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima neméze na uhradu zvySenych vydavkov postaCovat. Pokial ide schopnosti
a moznosti otca bolo zistené, Ze hoci otec ma diagnostikované poruchy zdravia - emocna nestabilita
a adaptacné poruchy, ziadna z nich nie je takého charakteru, ktora by vplyvala na znizenie moznosti
otca spolupracovat’ s Uradom, resp. vyvinut Usilie pri hfadani prace. Otec sa praci vyhyba, s uradom
prislusnym poskytovat davky, &i uz v podobe davky v hmotnej nudzi alebo davky v nezamestnanosti,
nespolupracuje. Toho ddsledkom je to, Ze otcovi nie je vyplacania po€as (celého) rozhodného obdobia
prisludna davka. Aj ked otec maloletého dietata uvadzal, Zze hoci v roku 2012 az 2013 mal prijem, ale 90
% z neho vynaloZil na byvanie (vypoved otca v ramci trestného konania 6T/153/2013), toto svoje tvrdenie
nepreukazal obsahom listin, z ktorych by sud mohol dévodne konStatovat, Zze otec ucelne vynaloZil
vydavky, aby si zabezpedil zakladné Zivotné potreby, medzi ktoré patri aj byvanie. Tvrdenie otca o tom,
Ze prevaznu Cast’ svojich prijmov mal vynaloZit na byvanie sa sudu nepodarilo preukazat ani dotazom
na R. G., kedZe na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval. Pokial ide o tvrdenia otca o tom, Ze ho
maju Zivit' jeho rodigia zo starobného déchodku, maju mu kupovat cigarety a platit mobilny telefén 8 €
mesacne skér nasvedCuje tomu, Ze otec dostatoéne nevyuziva svoje moznosti a schopnosti uplatnit’ sa
v pracovnom procese, vedie zahal&ivy spdsob Zivota s ciefom vyhnuat sa plneniu zakladnych povinnosti,
medzi ktoré patri zakonna povinnost vyZivovat svoje dieta. lde o nezodpovedné spravanie sa otca.
Na zaklade uvedeného sud ustdlil, Ze na strane otca (produktivny vek, nezhor8eny zdravotny stav)
sU minimalne také schopnosti a moznosti, ktoré mu dovoluju ziskat’ prijem hoc aj pohybujuci sa na
hranici minimalnej mzdy, ktory mu umozni prispievat uréenou sumou vyZivného 80 € mesacne. Sudom
uréenu vySku vyzivného sud povazuje s ohfadom na odévodnené potreby maloletého dietata a moznosti
a schopnosti otca za dostatoCnu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze hoci otec bol odsudeny na
trest odnatia slobody, kedy mozno predpokladat’ iné moznosti pri ziskani prijmu (v zavislosti od toho, €i
otec bude zaradeny do prace), v ¢ase vyhlasenia rozsudku v danej veci, odsudzujuci rozsudok nebol
pravoplatny a nebol nariadeny ani vykon trestu odfiatia slobody. Sud preto na takto znizené moznosti
otca nemohol prihliadat.

Vysku vyZivného sud ur€il odo dfia Ziadaného matkou, t.j. od 25.01.2013, ktory bol diiom podania
navrhu, kedy uz nepochybne na strane maloletého dietata oproti poslednému rozhodnutiu nastala
zmena pomerov - (dieta malo 9 rokov a navstevovalo zakladnu Skolu).

Zameskané vyzivné vycislené od 25.01.2013 do vyhlasenia rozsudku v sume 2000 € je otec povinny
splacat spolu s beznym vyZivhym v mesaénych splatkach 10 €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:



: Proti tomuto rozsudvku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru&enia cestou tunajsie sudu
ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona (Zakon €. 223/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych , navrhom na sudny vykon rozhodnutia ( §251, ods. 10SP).



