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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. M. XX, XXX XX F.,
pre vymozenie pohladavky opravneného vo vy8ke 379,74 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského Uradu Bratislava, Zahradnicka 62,
821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 1377/07, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen ¢.k. 11Er/3495/2007-41 zo dfia 21. oktobra 2014, takto

rozhodol:

I. Navrhy opravneného na preruSenie konania zamieta.
Il. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11Er/3495/2007-41 zo dha 21. oktébra 2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud®) zastavil exekuciu vykonavanu
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. EX 1377/07 podla § 57 ods. 1 pism. g)
zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte ,Exekuény poriadok®). Exekuény sud napadnuté
uznesenie odévodnil tym, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu pri Slovenskej rozhodcovskej a.s., so sidlom Bratislava sp. zn. SR 0738/07 zo dia 26. februara
2007. Dalej uviedol, Ze z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Zze pravny vztah medzi
u€astnikmi vznikol na zaklade Zmluvy o Uvere uzatvorenej diia 05. juna 2006, zavazky z ktorej povinny
riadne a v&as neplnil. Exekuény sud posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky. Tato zmluva
ma povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika. Exekuény sud uvadza, Zze v predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym
spbsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, mohol zmluvu, vratane v3eobecnych obchodnych
podmienok, iba prijat alebo odmietnut ako celok. Predmetna rozhodcovska dolozka je pripravena
ako suclast’ vdeobecnych obchodnych podmienok opravneného a nuti spotrebitela neodvolatefne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovskému sudu jeho kompetencie rozhodovat majetkové
spory neplynie priamo zo z&kona, ale rozhodcovsky sud ju ziskava az na zaklade dohody medzi
ucastnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z uvedeného dévodu je pre posudenie, &i sudu bol alebo
nebol predloZzeny exekuény titul, nevyhnutnou sugastou prieskumu zistovanie, &i bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej, &i uz vo forme osobitnej zmluvy,
alebo vo forme rozhodcovskej doloZzky k inej zmluve. Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
ukonu, rozhodcovsky rozsudok trpi neu€innost'ou, nakolko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na
vydanie rozhodnutia. Preto exeku€ny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju podla § 57 ods.
1 pism. g) Exekuéného poriadku.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal
zruSit napadnuté rozhodnutie a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V odvolani uviedol,



Ze odvolanie podava z dévodu, Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 205 ods. 2
pism. b) zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, dalej len ,0.s.p.), pretoze exekuény sud
nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o
veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela, teda
vmanévrovanie veritela do situacie ako by bol exekucny titul zruSeny. Uviedol, Ze k takému reviznemu
postupu doslo v situacii, ked uz exekuény sud preskumal sulad exekuéného titulu so zakonom s
vysledkom absolutnej nerozpornosti podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Exekuény sud nie
je sudom v zmysle ust. § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani, nekona o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké uc€inky ako
rozsudok v8eobecného sudu, pricom exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako ako
s rozsudkom vSeobecného sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit' & menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom a ani v pripade pasivneho spravania ucastnika v konani, v ktorom bol
exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu.
Opravneny tiez ziadal v pripade, ak sa vSeobecny sud nestotozni s jeho interpretaciou ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, aby sud postupom podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. preruSil konanie
a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade ust. § 44 ods. 2 veta prva
a druha Exeku&ného poriadku s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, a to pre rozpor
s principom pravnej istoty a principom ochrany dévery v8etkych subjektov prava v pravny poriadok.
Dalej namietal, Ze sa nepodal navrh na zadatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (ust. § 205
ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. e) O.s.p.). Podla odvolatela ust. § 45 ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani explicitne upravuje konanie bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov
v rozhodcovskom konani a nie v rozsudku rozhodcovského sudu. Uviedol, Ze exekuény sud méze
pristupit’ k zastaveniu konania o vykone rozhodnutia rozhodcovského sudu alebo exekuéného konania
realizovaného na podklade takéhoto rozhodnutia len na navrh G&astnika konania (ust. § 45 ods. 1
Zakona o rozhodcovskom konani). Dalej namietal, Ze sid svojim postupom odfal ugastnikovi moznost
konat pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p.).
Exeku€ny sud konal pri revizii rozsudku rozhodcovského sudu mimo ramec zverenej pravomoci, ¢o
ho vmanévrovalo do situacie, v ktorej rozhodujuc o pravnom postaveni G&astnikov rozhodcovského
konania Uplne ignoroval vSetky procesné zasady sudneho rozhodovania v pravnom State spojené s
exekuénou vecou. Exekuény sud porusil princip legality, ako aj zasadu zacatia konania na navrh,
rovnost' u€astnikov konania, pravo na spravodlivy sudny proces a dvojinstanénost sidneho konania.
Poukéazal na &lanok 12 ods. 2 Ustavy SR, &lanok &.14 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Exekuény sud podla odvolatela odliSne zaobchadzal so Zalovanym - povinnym
na strane jednej a Zalobcom - opravnenym na strane druhej. Zalobca mal v konani pred exekuénym
sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchadzané odlisne. Exekuény sud pouzil dévod
iného postavenia v suvislosti s postavenim Zalobcu (opravneného) ako podnikatelského subjektu a
preto toto jeho iné postavenie ho vylucil z moznosti zhmotnenia akejkolvek majetkovej hodnoty, ktoré
mu pravo patri, a to z titulu platnej zmluvy o Uvere Postupom exekué&ného sudu doslo v rdmci prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces k poruseniu zasady ,rovnosti zbrani®, zasady
kontradiktornosti sudneho konania a prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy. Exekuény
sud neaplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnu pravnu normu, ktorou bolo ust. § 40 a § 43 Zakona
o rozhodcovskom konani a aplikoval pravne normy - ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45
ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, ktoré podla odvolatela interpretoval nesuladnym spdsobom.
Opravneny namietal, Ze nemal moznost reagovat na akékolvek tvrdenia, argumenty a dékazy, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie exekuéného sudu o jeho pravnom postaveni. Dalej namietal, ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal nélezZité dokazovanie, priCom k zaverom dospel
len na zéklade domnienok. U&astnici konania nemali moZnost vyjadrit sa k vykonanym dékazom,
¢i navrhnut dalSie dokazovanie na preukazanie nimi tvrdenych skuto€nosti. V zavere namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p.). Exekuény sud je v zmysle § 45 ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani
opravneny skumat’ len to, &i plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je v sulade s dobrymi mravmi
a nie otazku suladu rozhodcovskej dolozky s dobrymi mravmi. Dojednanie, ktorym zmluvné strany
zalozili pravomoc rozhodcovského sudu neustanovuije, Ze spory so dodavatelom budu rieSené vylu€ne v
rozhodcovskom konani. Ugastnikom zmluvy je dana moznost volby &i sa obratia na rozhodcovsky sud,
alebo na riadny sud. MozZnost volby u€astnikmi dojednana bola, preto nejde o neprijatelnd podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika. Exekuény sud nespravne vyklada ust. § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze rovnost prav ucastnikov konania bola v rozhodcovskom konani



dodrzana. Opravneny nesuhlasil ani s pravnym nazorom posudenim zmluvy o Uvere ako zmluvy o
spotrebnom uvere, v zmysle Z&kona o spotrebitelskych tveroch. Opravneny poskytuje svojim klientom
penazné prostriedky sice doCasne, avSak na zaklade zmluvy o Gvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. V predmetnej zmluve o Uvere nemusela byt ako podstatna nalezitost dohodnuté o.i. aj roéna
percentualna miera nakladov, tak ako to nespravne uvadza v odévodneni prvostupriovy sud. Vzhladom
na charakter podnikatelskej €innosti oprdvneného nie je mozné, aby opravneny poskytoval Uvery na
zaklade Zakona o spotrebitel'skych tveroch, nakolko €innost opravneného nepatri do pésobnosti tohto
zakona. Opravneny poukazal na nespravne posudenie neprimeranosti irokov z omeskania. Dohodnuty
urok z omeskania je sankciou a postihuje diZznika, ak ten porusi svoje povinnosti vyplyvajuce mu z
dohodnutej zmluvy. Od vydania exekuéného titulu, ani od vydania poverenia na vykon exekucie nenastali
Ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti, ktoré by mali viest k zmene postoja sudu. Opravneny zaroveri
sudu navrhol, aby boli Sidnemu dvoru Eurdpskej unie predloZené prejudicialne otazky v nasledovnom
zneni:

1. M& sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov?

2. V pripade zapornej odpovedi Sudneho dvora na prvu otazku je mozné ustanovenie pism. q) ods.
1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vykladat tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, Ze
.v3etky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené
a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju &innost na zaklade zdkona a vodi jeho
rozhodnutiu mozno podat Zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude s tym, Ze ak ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu
na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost’ za rozvézovaciu podmienku rozhodcovskej dolozZky,
¢o v3ak neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podani Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je rozhodcovskou doloZzkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu?

3. Je v stlade s ¢&l. 17 a ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnatrostatneho sadu, ktoré
aplikujuc vnutrostatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS
zabrani vymozitefnosti realnej pohladavky veritela vocCi spotrebitelovi?

4. M4 sa tvrdenie o tom, Ze sa od vnutroStatneho sudu nevyZaduje vylu&enie moznosti aplikovatelnosti
moznej neprijatefnej podmienky po tom, &o spotrebitel nedal najavo, Ze zamySla uplatnit’ jej
neprijatelnost, vykladat tak, Ze takato podmienka sa aplikuje len vtedy, ak spotrebitel vyslovne
neodporoval jej neaplikacii alebo aj tak, Ze takato podmienka s aplikuje aj vtedy, ak spotrebitel neoznamil
sudu, Ze zamysla uplatnit jej neprijatefnost po tom, o mu sud oznamil, Ze posudil podmienku ako mozne
neprijatelna?

Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. postupom podla § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravne.

Odvolaci sud po preskiumani veci zistil, Ze opravneny navrhuje predmetné exekuéné konanie prerusit
podra ust. § 109 ods. 1 pism. b) pre nesulad ust. § 44 ods. 2 prva a druha veta Exekucného poriadku s
¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, a tiez podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska,

Odvolaci sud k navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. uvadza, Ze toto
ustanovenie sluZi na konkrétnu kontrolu Ustavnosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov. Odvolaci
sud navrh opravneného nepostupil Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska z dévodu, Zze nedospel k



zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis (§ 44 ods. 2) je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Odvolaci sud je povinny postupit' navrh
opravneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b), len vtedy ked by dospel k zaveru, Ze
ust. § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekuéného poriadku je v rozpore s &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky. Na podporu svojich tvrdeni odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
SR &.k. IV.US 55/2011 z 24. februara 2011 v ktorom sa uvadza: ,Pokial pri preskiimani rozhodcovského
rozsudku v Stadiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zisti exekuény sud vyssie
uvedené nedostatky, potom navrh na vydanie poverenia zamietne. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucny
sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj na
ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit™.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej ZFEU) Sudny dvor Eurépskej Unie ma pravomoc
vydat rozhodnutie o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmluv; b) platnosti a vykladu aktov institucit,
organov alebo Uradov alebo agentur Unie;

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom a tento sudny organ usudi, ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na Sudny dvor Eurdpske;j
Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZzi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrodtatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor Eurdpskej Unie.

Odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 33/2012
zo dia 29. marca 2012, v ktorom Najvyssi sud SR na zaklade mimoriadneho dovolania rieSil aj prave
otazku prerusenia konania sudom, ak rozhodol o tom, Ze poZiada podfa &lanku 267 Zmluvy o fungovani
EU (dalej len ,ZFEU*) Sudny dvor Eurépskej Unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialne;)
otazke. V uvedenom uzneseni uviedol: ,Konanie o predbeZnej otazke podla &lanku 267 ZFEU ma
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom ma Sudny dvor Eurdpskej Unie
pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Unie, o platnosti a vyklade aktov institucii,
organov, uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statatov organov zriadenych aktom Rady ES.
Konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom je instititom pdsobiacim v zaujme integracie a
zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoZze v tomto konani Sudny dvor Eurépskej unie vydava
rozhodnutia o urgitych Ciastkovych otadzkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné
pre rozhodnutie vnutrodtatneho sudu vo veci same;.”

Povinnost' vnutrodtatneho sudneho organu poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbezne;j
otazke, ktora je zakotvena v druhej vete &lanku 267 ZFEU nemozno vykladat absoldtne, tj. Ze
vnutrodtatny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia o
predbeznej otazke. Predpokladom povinnosti zagat' konanie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu
komunitarneho prava je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora predovSetkym skuto€nost, &i
otazka komunitarneho prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu Uniového prava je pre rieSenie daného
pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je
vo vyluénej kompetencii sudu Clenskej krajiny, ale zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava.
Zaroven prejudicialna otadzka nastolena Sudnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena a
irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi mat realny dosah
na prebiehajuci spor, a zarovern nesmie ist o otazku akademicku v tom zmysle, Ze tato otdzka nema
realny zaklad v prejednavanom spore. Odvolaci sud pritom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU
zo dia 6. oktdbra 1982 vo veci CILFIT, C-283/81, v ktorom v bodoch 9 a 10 odévodnenia uviedol, Ze
&lanok 177 ZEHS (teraz &lanok 267 ZFEU) nepredstavuje dal$i opravny prostriedok pre ugastnikov
konania pred vnutrostatnym sudom. Nepostacuje teda tvrdenie niektorého z uastnikov konania, ze zo
sporu vyplyva otazka vykladu prava Spolo€enstva, na to, aby bol dotknuty sud povinny usudit, Ze ide o
otazku poloZzenu v zmysle ¢lanku 177. Naproti tomu prinalezi vnutroStatnemu sudu obrétit sa na Sudny
dvor pripadne i bez navrhu. V druhom rade zo vztahu medzi druhym a tretim odsekom ¢&lanku 177
vyplyva, Ze sudy, na ktoré sa vztahuje treti odsek, maju rovnaku pravomoc posudenia ako vSetky ostatné
vnutrostatne sudy vo veci zistenia, & rozhodnutie o otazke prava Spolo€enstva je potrebné na vydanie



ich rozhodnutia. Tieto sudy teda nie su povinné postupit' im poloZzenu otazku vykladu prava Spolo&enstva,
ak otazka nie je relevantna, to znamena v pripadoch, ked odpoved na tuto otazku, nech by bola
akakolvek, nemoze mat nijaky vplyv na vyrieSenie sporu. Odvolaci sud tiez poukazuje na skutocnost, ze
v ramci konania podla &lanku 267 ZFEU Sudny dvor nie je opravneny uplatnit pravne predplsy Unie na
konkrétny pripad, ale méze sa iba vyjadrit k vykladu Zmluvy a aktov prijatych institGciami Unie (uznesenie
Sudneho dvora EU zo diia 16. novembra 2010, C-76/10, bod 79).

Opravneny v navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Ziadal odvolaci sud, aby
Stdnemu dvoru ES na zéklade &l. 267 ZFEU predlozil tri prejudicialne otazky. Odvolaci sud povazuje
za potrebné k tomu zdéraznit, Ze je nepochybné, Ze vnutrostatny poriadok umozriuje rieSenie aj takych
sporov, ktoré vzniknu zo spotrebitelskych vztahov v rozhodcovskom konani podla ZRK. Preto povazoval
v danom pripade opravnenym navrhované predbezné otazky za zjavne neopodstatnené a irelevantné,
a to aj vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, pri¢om ich prejudicialne zodpovedanie nema realny dosah
na prebiehajice konanie. Z tohto dévodu nepovazoval za potrebné predlozit opravnenym navrhované
predbezné otazky Sudnemu dvoru EU, aby mohol rozhodnut vo veci samej. Judikatira Stidneho dvora
EU mu takyto postup umoziiuje (t.j. upravuje vynimky z povinnosti sudu predloZit predbeznu otazku
tykajucu sa vykladu prava Eurdpskej unie, ak je sudom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny
opravny prostriedok), a to v pripade, ak k danej otazke existuje ustalena judikatura Sudneho dvora EU a
ak vyklad a spravna aplikacia prava Eurdpskej unie su sudu Uplne zjavné, t.j. ked toto jeho posudenie a
zhodnotenie neexistencie potreby zahajit prejudicialne konanie je plne v sulade s doktrinou acte éclaire
ako aj s doktrinou acte clairé. Doktrina acte éclaire (konanie objasnené alebo konanie uz rozsudené) je
pritom zaloZena na koherencii a vnutornej konzistencii judikatury Stdneho dvora EU, teda na judikature,
konstantnej, ustalenej, nemeniacej sa v €ase. Predstavuje snahu o to, aby sa neodpovedalo na uz
zodpovedané a neriesili sa ,problémy*, ktoré uz problémami v désledku existencie konstantnej judikatiry
vlastne nie su. Doktrina acté clairé (konanie jasné alebo konanie zrozumitefné) je zaloZena na postulate,
Ze zacatie konania o predbeznej otazke nie je potrebné v pripadoch, ked su vyklad a aplikacia uniového
prava natolko zrejmé, Ze nie je potrebné obracat’ sa s predbeZnou otdzkou na Sudny dvor ES.

Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze podla § 36 ods. 5 Exeku&ného poriadku ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehét a po
skonéeni exekuéného konania nemozno podat’ navrh na obnovu exekuéného konania.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nenastal
Ziadny z dévodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. b) a c) O.s.p. pre prerusenie konania podla osobitného
zakona a ani nie je potrebné obratit' sa s navrhovanymi predbeznymi otazkami opravneného na Sudny
dvor EU, preto odvolaci sid oba navrhy opravneného na prerusenie konania zamietol.

V predmetnej veci opravneny v exeku€¢nom konani predlozil ako exekuény titul rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s., Bratislava pod sp. zn.
SR 0738/07 zo diia 26. februara 2007 vydany rozhodcom JUDr. Michalom Raslom, na zaklade
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v Zmluve o Uvere zo dfia 05. juna 2006 uzatvorenej medzi
opravnenym a povinnym, ktorej su€astou sa stali V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru. V bode
17. tychto V8eobecnych podmienok bola uzatvorend rozhodcovska dolozka tak, Ze u€astnici konania
sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z uzatvorenej zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, budu riedené pred Stalym rozhodcovskym stidom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude.

Dalej z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Uznesenie Okresného sudu Zvolen ako prvostupfiového
sudu &.k. 11Er/3495/2007-17 zo dnha 07. marca 2012, ktorym zastavil exekuciu proti povinnému, bolo
na zaklade odvolania opravneného zrudené a vratené na dalSie konanie Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 2CoE/141/2014-36 zo dna 04. augusta 2014. Z uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici vyplyva, Ze predmetnu vec vratil prvostupfiovému sudu z dévodu, Ze sud neskumal, &i
samotny exekucny titul bol vydany v sulade so zakonom, a teda ¢&i rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
zéklade platne uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, a tieZ, Ze odévodnenie rozhodnutia nespifia zakonné
néleZitosti (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ ZRK sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfla
osobitnych predpisov (§ 45 Exekuéného poriadku) na navrh uc€astnika konania, proti ktorému bol



nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie
zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, t.j. ku driu 05. juna 2006 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 OZ v uvedenom zneni neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Exekucny sud je povinny, a to v kazdom Stadiu vedenia exekucie, désledne skumat, i su splnené
formalne i materialne predpoklady na vedenie exekucie. PredovSetkym je povinny skumat, &i podklad,
na zéklade ktorého sudny exekutor vedie exekuciu, je sposobilym exekucnym titulom v zmysle § 41
Exeku€ného poriadku. V pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej
vykonatelnosti exekuéného titulu, musi exekuény sud na zistenie tejto nezakonnosti adekvatne procesne
zareagovat (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 164/1996).

K namietke odvolatela, Ze exekuény sud predmetnd zmluvu nespravne posudil ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere, odvolaci sud poukazuje na ust. § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), podla
ktorého spotrebitefskymi zmluvami s zmluvy uzatvorené podla Ob¢ianskeho zdkonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Povinny
vykazuje znaky spotrebitela vymedzené v ust. § 2 tohto zakona, podla ktorého spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti a nepochybne aj podla § 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001
Z.z., podla ktorého spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel,
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Je nepochybné tiez, Ze veritefom v zmysle § 3
ods. 1 tohto zakona je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho
podnikania. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud na predmetni zmluvu spravne aplikoval ustanovenia
OZ tykajuce sa upravy neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. KedZe spotrebitel'ské
zmluvy su upravené v OZ, bolo potrebné aj na zmluvu uzatvorenu podfa Obch. zak. v zmysle § 1 ods.
2 Obch. zak. aplikovat upravu obsiahnutu v OZ.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie, ku ktorému dospel Sudny dvor Eurdpskej unie pri vyklade
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,Smernica“) vo veci C-40/08 a to: ,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
uCel preskumat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podfa vnutrodtatnych procesnych pravidiel moze
takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrotatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.®

K namietke odvolatela, Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci odvolaci sud uvadza, Ze
rozhodcovsky rozsudok ma podla § 35 ZRK pre uc€astnikov ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla
ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla ZRK. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud
ju ziska az na zaklade dohody medzi u€astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je
pre posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predlozeny exekuény titul, nevyhnutnou sucastou prieskumu



zistovanie, €i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej, ¢i uz
vo forme osobitnej zmluvy, alebo dolozky k inej zmluve. Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
ukonu rozhodcovsky rozsudok trpi neucinnostou, nakofko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc
na vydanie rozhodnutia. Rozhodcovsku doloZku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu
17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitefnou sudastou zmluvy o uvere,
exekuény sud spravne pravne posudil ako neprijatefni zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve. Podstatnou skuto€nostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je
skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne dohodnuta, ¢o vyplyva z jej
zaradenia do V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru vopred pripravenej zmluvy a celkom zjavne
tak nemal spotrebitel redlnu moznost’ obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylucit. Odvolaci sud navySe zastava nazor, Ze uz samotna forma, v akej su
zmluvné dojednania napisané - a to drobulinkym tazko c&itatefnym, resp. takmer necitatefnym husto
popisanym pismom - uz sama o sebe podstatne staZuje realne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom
dojednani v takomto texte obsiahnutymi. Takto vnutena podmienka, ktord sa netyka priamo predmetu
zmluvy, ktora zvySuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom, je neprijatefnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého je potrebné tuto rozhodcovsku dolozku vyhodnotit ako
neprijatelnd podmienku zmluvy, a teda za absolutne neplatny pravny ukon. Odvolaci sud k tomu dodava,
Ze v tomto pripade je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva bola spotrebitelovi vnatena tak, Ze bola ako
dolozka zapracovana do VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru na zadnej strane formulara zmluvy.
Spotrebitel teda ak chcel od dodavatela ziskat predmet zmluvy, kvoli ktorému zmluvu uzatvaral, nemal
inl moznost, nez tuto podmienku prijat. Nemohol ovplyvnit' vyber rozhodcov, resp. rozhodcovského
sudu uvedenych v predtladi zmluvy. Uz tato skuto€nost podstatne zvy3Suje nerovnovahu vo vztahu
medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Kone¢ne, rozhodcovské konanie je
zalozené prave na tom, Ze zmluvné strany sa spolo¢ne dohodnu na vybere oséb (sudu), ktorych
objektivnosti a usudku dbéveruju. Naopak, ak dodavatel vnucuje rozhodovanie sporu jednostranne
uréenym Rozhodcovskym sudom, tak ako to vyplyva z formulara predtlace predmetnej Uverovej zmluvy
svojim spotrebitefom, tym spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vzajomnych vztahoch medzi nim a
konkrétnym spotrebitefom. Spotrebitefovi bol vnuteny tak spdsob rozhodovania buducich sporov, ako
aj subjekt, ktoremu méa byt tato kompetencia zverend a ktory je sukromnou osobou, bez toho, aby
mal moznost akejkolvek Upravy €i zmeny, priCom nejde o zmluvnud podmienku, ktora by sa priamo
tykala predmetu uzatvaranej zmluvy. Exekuény sud preto spravne vyhodnotil rozhodcovsku doloZku ako
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Neprijatefné podmienky su v zmysle § 53 ods. 4 OZ
uginného v ase uzatvorenia zmluvy neplatné.

Odvolaci sud aj v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV.US 55/2011 z 24.
februara 2011, v ktorom Ustavny sud zaujal stanovisko k otazke pravomoci exekuéného sudu preskumat
pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu (rozhodcovského nélezu), ako aj k
postupu exekuéného sudu v pripade, Ze rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc z neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

K d'alSej namietke odvolatela, Ze sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
odvolaci sud poukazuje na ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekuciu zastavi
sud na navrh alebo aj bez navrhu, na ktory spravne poukazal aj exekuény sud vo svojom rozhodnuti.
V danom pripade navrh na zacatie konania nebol potrebny a exekuény sud konal ex offo bez navrhu,
tak, ako mu to umozriuje zakon.

Tvrdenie odvolatela, Ze v predmetnej zmluve o Uvere nemusela byt ako podstatna naleZitost dohodnuta
0.i. aj rona percentualna miera nakladov (ako to podla odvolatela nespravne uvadza v odévodneni
prvostupriovy sud), povaZzuje odvolaci sud za irelevantné, nakofko takéto tvrdenie oddvodnenie
napadnutého uznesenia exeku¢ného sudu neobsahuje. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze dalSie
namietky opravneného nemali taku povahu, Ze by boli relevantné privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia, preto sa s nimi podrobnejSie nezaoberal.

Z vysS8ie uvedenych doévodov sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



