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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti F., V., nar. XX XX.XXXX a C., nar.
XX XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, st. prisl. SR, deti rodiov : V. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.,
R. ul. €. XXX, st. prisl. SR a R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., S. ul. €. XXX, &t. prisl. SR, zast.: JUDr.
Peter Schmidl, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 11/A, na navrh matky na vydanie predbezného
opatrenia na predbeZnu Upravu stretdvania sa otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.11.2014 sa matka domahala vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud nanovo upravil stretavanie sa otca s maloletymi detmi z dévodu agresivneho
spravania sa otca k matke a jej rodinnym prislusnikom.

Sud podfa obsahu podania vyhodnotil dané podanie ako navrh vo veci samej ( matka v navrhu podanom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala iba o vydanie ,predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b) O.s.p “., v odévodneni potom podfa § 76 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.“ - ani jedno toto
ustanovenie sa nevztahuje na Upravu stretavania sa rodi¢a s maloletymi detmi). Tomu, Ze sa jedna o
riadny navrh na novu Upravu stretavania sa otca s maloletymi detmi nasved&ovali aj doloZzené prilohy
k navrhu a néasledne dna 21.11.2014. AZ z pisomného podania pravneho zastupcu matky mal sud
preukdzané, ze matka mala naozaj na mysli iba vydanie predbezného opatrenia vo veci novej Upravy
stretavania sa otca s detmi.

Otec sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze Ziadal navrh zamietnut, poukazal, ze podal novy navrh na Gpravu
styku s detmi a na znizenie vyzivného.

Zistenim v spisovej kancelarii sidu mal sud preukazané, Ze otec sice podal navrh, avSak iba na zniZenie
vyzivného, pod €. 8P/531/2014, toto konanie nie je doposial pravoplatne skonené.

Podla navrhu matky tato ziada z doterajSej Upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi vypustit
predbezne stretnutie otca s detmi v stredu v parnom kalendarnom tyzdni, po€as velkono€nych sviatkov v
neparnom kalendarnom roku, obmedzit stretnutie otca s detmi v parnom roku po€as viano¢nych sviatkov
na jeden deri - 24. decembra a v neparnom roku rozsirit toto stretavanie sa aj na 26. decembra, a rozSirit
stretavanie sa otca s detmi po€as neparneho roka dria 31. decembra a na ,Gajarské hody* - blizSie
neSpecifikovala - poCas dna.



Podla § 74 ods.1. O. s. p., pred za€atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. | O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 76 ods.

O. s. p.; tieto v8ak nie su taxativne uréené, preto méze nariadit predbezné opatrenie i v inych veciach,
nez su v citovanom zakonnom ustanoveni uvedené.

PredbeZné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju

prava ani jedného z i€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami konecnymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov UCastnikov alebo zabezpeclenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat koneéné rozhodnutie. Vydanie predbeZného opatrenia predpoklada,
aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druha, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najméa urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti

Z obsahu spisového materialu sud zistil, ze rodiCia maloletych deti boli manzelia, ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. 8P/293/2014 zo dha 27.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 15.04.2014.Na zaklade dohody rodiCov boli maloleté deti danym rozhodnutim
zverené do starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu vyzivnym vo vyske 150 Eur
mesacne pre mal. V. a 130 Eur pre maloletého C., zaroven sa rodicia dohodli na Uprave stretavania
sa otca s detmi.



V suc€asnosti sa na tunajSom sude vedie konanie o vykon rozhodnutia na zaklade navrhu otca ( otec
udava, Ze matka riadne neplni svoje povinnosti uloZzené jej v citovanom rozhodnuti pod &. 21Em/5/2014
a zaroven sa na zaklade navrhu otca vedie konania o zniZenie vyZivného pre maloleté deti - pod €.
8P/531/2014.

Sud po oboznameni sa s navrhom matky ako aj prilozenymi listinnymi dékazmi, dospel k zaveru, ze
navrh matky nie je dovodny.

Rodi¢ia sa na stretavani sa otca s detmi dohodli, navrh matky na vydanie predbezného opatrenia je
sCasti obmedzenim a s€asti rozSirenim stretavania sa otca s maloletymi detmi - v kontexte doloZzenych
listinnych d6kazov je tento navrh v podstate zmatocny a nelogicky - pokial otec je agresivny voCi matke,
preco Ziada o doasné rozSirenie stretavania sa deti s otcom a ako rieSi obmedzenie stretnutia o jeden
den v tyZdni resp. po¢as sviatkov tuto situaciu, matka nezdévodnila.

Zaroven z podania matky ani z doloZenych dokladov nevyplyva, ako takéato situacia vplyva na deti, a €i je
otec agresivny aj voci nim, zaroven je zrejmé, Ze rodi€ia podavaju trestné ozndmenia na seba vzajomne.

Za tejto situacie je takto navrhnuta predbezna Uprava stretavania sa otca nelogicka.

Pokial ma matka vyhrady vo i starostlivosti otca o deti resp. jej terajSia Uprava stretavania sa otca s
detmi nevyhovuije, je potrebné, aby podala riadny navrh na novu Upravu stretavania sa otca s detmi -
sud vykona vo veci riadne dokazovanie a vo veci rozhodne.

Sud nezacal konanie o novu Upravu stretavania sa otca s maloletymi detmi (§81 O. s. p.) - nemal
preukazané, ako matkou navrhnuta predbezna uprava eliminuje jej kontakt s otcom, resp. znormalizuje
spravanie sa oboch rodi¢ov voci sebe navzajom, okrem toho matka je zastupena advokatom a z textu jej
podania je pravdepodobné, Ze matka sa chysta novy navrh na Upravu stretavania sa otca s detmi podat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a). O. s. p. .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu. Odvolanie musi mat nalezitosti podla
§ 205 0ds. 1 O. s. p.



