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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Miroslava Lackovi¢a a Ing. Milana Pepicha na hlavhom pojednavani konanom dria 03. marca 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: X. F , nar. XXXXXXXXvQ.,
trvale bytom Mesto Q., prechodne bytom Q.,
S. €. X/X, okres Prievidza,

sa

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry v Prievidzi,
sp. zn. 2Pv 575/14, pre pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistené dni od 20. augusta 2014 do 05. septembra 2014 v Q., v byte na ulici S. E. Cislo X/X,
Styrikrat vykonal s maloletou F.C., narodenou XX.XX.XXXX, s jej suhlasom pohlavny styk, hoci vedel,
Ze tato eSte nema 15 rokov,

oslobodzuje.
odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného X. F., vypocul
poskodeného R. C., svedkyne F. C., N. Z., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti
a s odpisom registra trestov.

Obzalovany X. F. v pripravhom konani v plnom rozsahu k trestnej ¢innosti sa doznal, popisal svoje
konanie vo€i maloletej. Na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej ¢innosti. Uviedol, Ze k trestne;j
¢innosti v pripravnom konani sa doznal z dévodu,  Ze bol pod psychickym tlakom, dozvedel sa, Ze jeho
matka trpi nevylie€itelnou chorobou. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by s maloletou pred jej dovidenim
15 rokov mal pohlavny styk. Uviedol, Ze to ani nebolo mozné z dévodu, Ze v tom obdobi pracoval ako
brigadnik v Q. F. v Q., domov chodil az po skon&eni prace, priom po prichode domov musel sa venovat
svojmu mladSiemu bratovi, zabezpec€ovat starostlivost 0 domacnost, pretoZe jeho matka toto nemohla
zabezped&ovat. Dalej uviedol, Ze podas celej doby byval s matkou a tato sa v prevaznej miere zdrzovala
v byte. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze je pravdou, Ze s maloletou mal pohlavny styk a to jedenkrat
a to az po tom, €o dovfsila 15 rokov.

Poskodeny R. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je otcom maloletej. Uviedol,
Ze od priatefky sa niekedy v auguste 2014 dozvedel, Ze na facebookovej stranke objavila jeho dcéru,



Ze mala sex s obZalovanym, boli tam lUbostné spravy, priCom komunikacia bola medzi jeho dcérou
a obzalovanym. On sa jej hned na toto spytal, priom dcéra toto dlho zapierala, uvadzala, Ze styk s
obzalovanym nemala a aZ na jeho natlak, ked ju zbil loparom sa mu priznala, Ze mala s obzalovanym
Styrikrat pohlavny styk, pricom blizSie nepopisala, kedy a kde.

Svedkynia F. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nie je pravdou, ¢o uvadzala
v pripravhom konani, t.j. Ze by mala s obZalovanym pohlavny styk pred dovi$enim 15 rokov. Uviedla,
Ze s obZalovanym mala pohlavny styk len jedenkrat a to po doviSeni 15 rokov a to v oktdbri 2014.
Svedkyna uviedla, Ze otcovi sa priznala az na jeho natlak, hoci to nebola pravda, t.j. Ze by s obZalovanym
mala pohlavny styk a z horeuvedeného dévodu na tomto trvala aj pri gynekologickom
vySetreni. Svedkyfa na zaver uviedla, Ze uz nechce klamat, preto hovori pravdu a s obZalovanym ma
uz sucasnosti len kamaratsky vztah.

Svedkyha N. Z. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze je matkou obZalovaného. Dalej
uviedla, Ze ma rakovinu, cely as sa zdrzZiavala vo svojom bydlisku. Uviedla, Ze by zaregistrovala, keby
mal obZalovany pohlavny styk s maloletou. Uviedla, Ze ked aj maloleta bola u nich, nikdy neboli sami,
vzdy tam boli ich kamarati, resp. jej deti.

V spise sa nachadza zapisnica o tresthom oznameni zo diia 01. septembra 2014, z ktorej vyplyva, Ze
predmetného dfia o 12.00 hodine posSkodeny podal trestné oznamenie. Zo spravy z gynekologického

vySetrenia z €.I. 24 vyplyva, Ze F. C. bola dna 16. septembra 2014 vySetrena, uviedla, Ze pred
mesiacom mala pohlavny styk s obzalovanym. Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T
177/2013-67 zo dfia 11. novembra 2013 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny za pokraCovaci

Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1,2 pism. a) Trestného z&kona k trestu odnatia slobody
v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov, vykon ktorého mu sud podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani
24 (dvadsat'tyri) mesiacov. Na €.I. 56-57 sa nachadza oznamenie k dohode o brigadnickej praci
Studentov, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany vykonaval brigddnicku €innost od 01. jula 2014 do 19. oktdbra
2014vQ.F. T.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i sihrnne, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, preto sid obZalovaného spod obZaloby
v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil. ObZalovany na hlavhom pojednavani poprel
spachanie trestnej Cinnosti. Z prevedeného dokazovania nemal sud preukazané, Ze by sa stal skutok,
ktory je obZalovanému kladeny za vinu. Na jednej strane obZalovany v pripravhom konani k trestnej
¢innosti sa doznal, na hlavnhom pojednavani poprel spachanie trestnej €innosti, t.j. Ze by sa trestnej
¢innosti dopustil, priCom zdévodnil, pre¢o sa priznal, na druhej strane svedkyra F. C. v
pripravnom konani obZalovaného z konania usvedC€ovala, avSak na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
obzalovany trestnej €innosti sa nedopustil, prifom vo svojej vypovedi zdévodnila, pre€o v pripravnom
konani vypovedala tak, ako vypovedala. Sud poukazuje na rozporné tvrdenia svedkyne F. C. z
pripravného konania, z hlavného pojednavania, Vypoved svedkyne vzal sud z pripravného konania ako
nedéveryhodnu, pretoZe svedkyria na hlavhom pojednavani déveryhodne zddvodnila, pre€o vypovedala
v pripravnom konani tak, ako vypovedala. Sud zistil, Ze neexistuje ziaden priamy, resp. nepriamy dbékaz,
Ze by sa obZalovany skutku dopustil. Vzhfadom na horeuvedené skuto€nosti, vykonané dokazovanie,
sud zistil, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Sledujuc zasadu in
dubio pro reo, preto sud obZalovaného v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



