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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: W. V., D. . O. XX/XX, J., zastupeny JUDr.
Michaelou Macakovou, advokatom, so sidlom J. Milca 11, Zilina, proti odporcovi: CODOGNOTTO
Slovensko, s.r.o., so sidlom Na hrebienku 16, Bratislava, zastipeny advokatkou kancelariou Biksadsky
& Partners, s.r.o., so sidlom Michalska 9, Bratislava, o zaplatenie 1.845,-EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud upravuje Slovensku postu, a.s., aby vrétila navrhovatefovi sudny poplatok vo vySke 68,80
EUR na ucet €. I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Tatra banka, a.s., po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.4.2013 domahal od odporcu zaplatenia
1.260,- EUR s prisludenstvom titulom uhrady nevyplatenych cestovnych nahrad a vreckového celkovo
za 28 dni zahrani¢nych pracovnych ciest.

Uznesenim &.k. 10Cpr 5/2013-51 zo dfia 22.10.2014 sud pripustil zmenu Zalobného petitu v tomto zneni:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.845,-EUR spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,75% p.a. zo sumy 1.845,-EUR odo dna podania navrhu az do zaplatenia spolu s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vy3ke 69,22 EUR a trovami konania, vratane trov pravneho
zastupenia, ktoré budu vy€islené do 3 pracovnych dni odo dia vyhlasenia rozsudku.

Podanim doru¢enym sudu diia 4.3.2015 navrhovatel eSte pred zaatim pojednavania vo veci samej vzal
Zalobny navrh v celom rozsahu spat’ z ddovodu uzavretia dohody o urovnani medzi u€astnikmi.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. mdze navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sc¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.



V zmysle § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zacCatie konania spat v celom rozsahu pred
zacCatim pojednavania a nebol potrebny suhlas odporcu, sud v zmysle vySsie citovanych ustanoveni
O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

O vréateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatok zaplateny navrhovatefom vo vyske 75,50 EUR,
mu vratil krateny o 6,70 EUR, t.j. vo vySke 68,80 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho

dorucenia na Okresny sud Bratislava |, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.



