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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s. r. o,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRBA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanému U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. X, W. W., v konani zastupeny opatrovni¢kou JUDr. Jankou KuZmovou, vy$8ou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu Banska Bystrica, za Uc€asti vedlajSieho Uucastnika na strane Zalovaného: 1/ Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom VaZecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, v konani pravne
zastupené JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66
a 2/ HLAS SPOTREBITELA, obd&ianske zdruzenie so sidlom ul. Banika 2009/2, Zvolen, v konani pravne
zastapené JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom Nemcianska 25, Banska Bystrica, o zaplatenie 248,95
Eur, o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/99/2013-97 zo dna 14. 04. 2014 v
Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi na strane
zalovaného Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS nahradu trov konania nepriznal, po't
vrdzuje.

V ostatnych &astiach zostava vyrok rozhodnutia nedotknuty.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovanému
a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal, pravnym zastupcom vedlajSich u€astnikov
nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal. Navrh zamietol z dévodu, Ze Zalobca uplatnil narok na
zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, €o je sankciované absolutnou
neplatnostou. O trovach konania rozhodol tak, Ze nakolko odporca si neuplatnil trovy konania, sud
odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. VedlajSim u&astnikom sud nahradu trov
konania nepriznal, nakolko ukony neboli u¢elné, podania boli $ablénovité bez zohlfadnenia konkrétnosti
pripadu.

Rozhodnutie bolo doru€ené zastupcovi vedlajSieho u€astnika ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS dna 13. 05. 2014, proti rozhodnutiu podal vedfajsi u€astnik odvolanie dha 28. 05. 2014
elektronicky.

Ostatni u€astnici odvolanie nepodali.



Vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS podal odvolanie do €asti vyroku,
ktorym mu okresny sud nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze predmetné rozhodnutie poklada za
nepreskumatelné, nakolko v iom nie je uvedené podla akého zakonného ustanovenia sud rozhodol. Ak
okresny sud vidi dévodov na nepriznanie trov v tom, Ze podania vedlajSieho U&astnika su Sablénovité,
tak jeho podania su len reakciou na opakované navrhy navrhovatela a nie je mu jasné, preco by
mal pri zndSani totoZnych namietok vyuzivat stale iné, inovované formulacie. Navrhovatelovi sud jeho
opakované a formularové navrhy nevytyka. Poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov, ktorymi mu bola
priznana nahrada trov konania. Dalej uviedol, Ze podra &lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, Gnia
v snahe podporit’ zaujmy spotrebitefov a zabezpedit vysoku urover ochrany spotrebitefov prispieva k
ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na
informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov. Podla &lanku 38 Charty
zékladnych prav EU, politiky Unie zabezpeg&ia vysoku Urover ochrany spotrebitela. Podla &lanku 47
Charty zakladnych prav EU, kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.
Poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik ma pravo aj na advokata, aj na nahradu trov konania, a tiez poukazal na novelizované znenie
§ 137 OSP, podla ktorého trovy konania su, okrem iného nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuté doplfujice uznesenie zmenit a priznat
nahradu trov celého konania v plnej vySke.

Zalobca, zalovana ani druhy vedlaj$i ugastnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal v rozsahu § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti,
ktorou okresny sud vedlajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
nahradu trov konania nepriznal potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravne.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci z0
spotrebitelskej zmluvy. Obc&ianske zdruzenie na ochranu spotrebitefla je preto opravnené vystupovat v
konani ako vedlajsi u€astnik v zmysle § 93 zavedeného do Ob¢ianskeho sudneho poriadku s Uu€innostou
od 15. 10. 2008 zédkonom ¢&. 384/2008 Z. z. (... ako vedlajSi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu). Zakon dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom €&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Za osobitny predpis v zmysle poznamky 10a uvedenej v tomto
ustanoveni, sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z dbvodovej spravy
k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rdézne pravnické osoby a zdruzenia. Otazku, ¢i sa vedlajSi u€astnik méze v konani nechat
pravne zastupovat’ advokatom a & mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim méze vzniknut pravo na
nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia) rieSil krajsky sud uz vo svojom rozhodnuti pod
sp. zn. 17Co0/272/2012 zo diia 19. 12. 2012. Ak ust. § 93 ods. 4 OSP upravuje, Ze vedlajSi u¢astnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, z toho moZzno vyvodit’ len jeden zaver a to,
Ze vedlajSi u¢astnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny u€astnik, jednak pravo na pravnu pomoc pred
sudmi a aj pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Pravo na kvalifikované pravne
zastUpenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom je v zmysle &. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zakladnym ustavnym pravom realizovanym v ramci civilného sudneho konania. V
suvislosti s tym vznika uc€astnikovi (a aj vedlajSiemu u€astnikovi) i pravo na nahradu trov konania, a teda
v zmysle ust. § 137 OSP bez akychkolvek pochybnosti aj pravo na nadhradu trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V danej veci doSlo k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu z dévodu, ze Zalobca uplatnil narok z
neprijatelnej zmluvnej podmienky nachadzajicej sa v spotrebitelskej zmluve, neprijatelné zmluvné



podmienky v spotrebitelskych zmluvach su sankciované absolutnou neplatnostou, a preto sud zalobu
v celom rozsahu zamietol.

V sulade s § 142 ods. 1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Z
rozhodnutia prvostupfiového sudu, aj ked v nom nie je uvedené ustanovenie zakona podla ktorého
rozhodol vyplyva, Ze rozhodol podla tohto ustanovenia a vedlajSiemu u€astnikovi, ktory podal odvolanie
nahradu trov konania nepriznal, nakolko Ukony neboli i¢elné, podania boli Sablonovité bez zohladnenia
konkrétnosti pripadu.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny pravny nazor okresného sudu v zakladnom konani je spravny.
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni §§ 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre v8etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méZe byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo
veci je tato zasada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 OSP. Pojem ,uc¢elnost” pouzity v tomto ustanoveni
treba chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi
nadbyto&nymi, ¢i nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastiupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuZzitim astavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuZitie tohto prava na uUkor protistrany (napr. zastupenie celkom v banalnej veci, opakované
zastupenie tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach), alebo zrejma snaha zvysit
naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 25. 03. 2014 sp. zn.
1.US 3819/13).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti obCianskeho sudneho konania ako celku a z Ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost’ suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 19. 03. 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil
zaver, ze trovy konania vzniknuté zastipenim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (GCelne) vynaloZené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

V danom pripade vedlajsi UuCastnik ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zastupeny
advokatom hromadne vstupil do viacerych porovnatelnych veci, pri¢om vV pisomnom
vyjadreni k zalobe podal ,formularové vyjadrenie®. Formularovost tohto vyjadrenia je preukazana aj tym,
Ze vo vyjadreni udava, ze neprijatelnost a neplatnost zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak Telekom uz
bola judikovana okrem inych, rozsudkom Krajského stdu PreSov sp. zn. 6C0/91/2001 z 24. 04. 2011,
pricom toto rozhodnutie aj pripojil, o skuto¢nosti, Ze ide o formularové podanie sved¢i aj to,
Ze rozhodnutie sa netyka spolocnosti Slovak Telekom ale spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., priom
vedlajsi ucastnik neudava, Ze by i8lo o obdobnu vec alebo podobne. Z tohto jednoznacéne vyplyva, Ze
jeho podania su len formularové bez suvislosti s podanou konkrétnou zalobou a jej obsahom, ¢o sa
javi ako konanie zo strany vedlajSieho Ucastnika, ktory podal odvolanie ako odporujuce rozumnosti,
a teda ako zneuZitie prava na pravnu ochranu. V suvislosti s takymto konanim mozZno konStatovat
neucelnost’ ndkladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda spravne rozhodol prvostupfovy sud,
ked takuto nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud samozrejme nespochybriuje skutocnost, ze
vedlajSiemu uc€astnikovi by vzniklo pravo na nahradu trov konania, avSak len na ndhradu
trov konania ucelne vynaloZenych.

Odvolaci sud teda rozhodnutie v napadnutej €asti, ktorou nebola priznana nahrada trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS potvrdil. Skuto€nost, Ze



prvostuprfiovy sud neuviedol ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku podfa ktorého rozhodol,
vzhladom na to, Ze uviedol jednak vyrok rozhodnutia, jednak dévody, pre ktoré takto rozhodol, odvolaci
sud nepovazoval za taku vadu konania, ktora by spésobovala nepreskimatelnost rozhodnutia.

Vo zvySku rozsudok okresného sudu nebol napadnuty odvolanim.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. §
142 ods. 1 OSP. Vedlajsi u€astnik Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nebol v odvolacom
konani uspesny, preto mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol, navrhovateflovi trovy
v odvolacom konani nevznikli, ani si trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto sud nahradu trov
odvolacieho konania navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



