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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobcu E. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., S. XX, proti zalovanej C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., R. XX o uréenie nehnutelnosti
do dediéstva, takto

rozhodol:

sud urcuje, ze nehnutelnosti vedené na LV &. XXX k. 0. T., parcely registra ,,C* evidované na katastralnej
mape p. €. P.-B. XXX o vymere 96 m2 zastavané plochy a nadvoria, p. €. P.-B. XXX o vymere 50 m2
zastavané plochy a nadvoria, p. €. P.-B. XXX 0 vymere 532 m2 zahrady a dom sup. Cislo XX nachadzajuci
sa na parcele P.-B. C.. XXX patria do dediéstva po nebohej E. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX. XX. XXXX v poloviénom podiele,

ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa doméahal uréenia, Ze E. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX bola v ase smrti
vlastni¢kou nehnutelnosti - domu s. €. XX nachadzajuceho sa na parcele &. XX/X, pozemkov s parc.
€. XX/IX, XX/X, XX/X, XX/X |. XX/X v k. u. T. v podiele 1/2, ktoré nehnutelnosti nadobudla spolu so
svojim manzelom S. G. na zaklade pisomnej kipnej zmluvy zo diia 27. 02. 1967 registrovanej Statnym
notarstvom v Roznave pod €. Rl - 815/70, ktoru kipnu zmluvu v prilohe predlozil a nehnutefnosti oznagil
podla udajov uvedenych v kiipnej zmluve, ktoré su vedené na LV &. XXX k.u. T..

Uviedol, Ze S. G., manzel jeho matky, bol jeho nevlastny otec a starym otcom Zalovanej, ktory v
dedi¢skom konani po nebohej matke Zalobcu zatajil, Ze spolu s manzZelkou - matkou Zalobcu boli
vlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov a domu, v ktorom Zili. Z tohto dévodu Zalobca ako dedi¢ po svojej
matke bol ukrateny na svojich zakonnych pravach, nakolko podiel matky z predmetnych nehnutelnosti
nebol predmetom dedi¢ského konania. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu kdpnu zmluvu
zo dha 27. 02. 1967, registrovan Statnym notarstvom v Rozfave diia 05. 11. 1970 pod &. RI815/70.
Uviedol, Ze predmetnou kupnou zmluvou jeho matka aj jej manzel - S. G. odkupili poloviény podiel z
nehnutefnosti vedenych v pozemnokniznej zapisnici €. XXX k.u. T., pri€¢om polovi¢ny podiel z domu
predstavoval samostatnu bytovu jednotku - dom, ktora skuto€nost vyplyva aj z obsahu zmluvy. Druhu
polovicu domu vlastnila rodina D. P..

Zalobca uviedol, ¢ mé& naliehavy pravny zaujem na uréeni poloviéného podielu z predmetnych
nehnutelnosti do dedistva po svojej matke, nakofko v predmetnom dome byva, nema moznost' inde
byvat a Zalovana podala navrh na exekuciu vo&i nemu vypratanim z predmetného domu a nehnutefnosti.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila, tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla do svojho vyluéného
vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi fiou a jej starym otcom S. G.. Jeho stary otec



zdedil predmetné nehnutefnosti po svojich rodi€och, ¢o dokazuje aj notarska zapisnica, ktorym notar
vydal osvedCenie o vlastnictve jej starého otca, podla ktorej jej stary otec nadobudol vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam v celosti vydrzanim. Na preukazanie svojich tvrdeni zaslala notarsku
zapisnicu N-158/2000, NZ 172/2000 zo dria 04. 07. 2000. Uviedla, ze iné k veci nema &o uviest.

Zalovana na pojednavanie na defi 03. 03. 2015 bola riadne a v&as predvolana, svoju neudast na
pojednavani ospravedinila pisomnym podanim zo driia 19. 02. 2015, doru€eny sudu dha 23. 02. 2015,
v ktorom podani uviedla, Ze Ziada svoju neucast ospravedinit a navrhuje, aby sud vec prejednal v jej
nepritomnosti. Uviedla dalej, ze Ziada o zmenu sudcu, nakolko v predmetnej veci konajuca sudkyria je
zaujata z dévodu, Ze pokial zalobca v konani nebude Uspesny, nasleduje exekucia, vypratanie Zalobcu
z domu, v ktorom byva a o ktory dom sa sudi. Poukazala na to, Ze Zalobca v jej dome byva zadarmo a
pokial nie je konanie skoncené, nikto ho odtial nemdze vyhodit ani od neho Ziadat platenie ngjomného
od buduceho dedica, ¢o Zalobcovi vyhovuije.

V zmysle § 14 ods. 3 O.s.p., ddvodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

V zmysle § 15a ods. 5 O.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods.
3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

S poukazom na ustanovenia § 14 ods. 3 a 15a ods. 5 O.s.p. sud neprihliadol na namietku zaujatosti
vznesenej Zalovanou proti konajucej sudkyni pisomnym podanim zo diia 19. 02. 2015 doru¢eného sudu
dnia 23. 02. 2015, pretoZe postup sudcu v konani nie je dbvodom pre vylu€enie sudcu a na vznesenu
namietku sa neprihliada.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - kipnou zmluvou RI-815/70, listinou zo dha 14. 05. 1970 - o
udajoch uvedenych v kipnej zmluve, odpisom vykazu pléch zo diia 23. 02. 1967 ohfadom nehnutelnosti
vedenych v pozemnokniznej vlozke XXX k. U. T. a v evidencii nehnutelnosti, geometrickym planom
€. 920-0014-7, notarskou zapisnicou N-158/2000, NZ 172/2000, obsahom ktorej je osvedcenie o
vlastnictve nehnutelnosti vydané v prospech S. G., nar. XX. XX. XXXX zo diia 04. 07. 2000, vypisom z
LV & XXX k. 0. T., vypisom z pozemkovej knihy &. XXX k. 0. T., ozndmenim Okresného uradu RozZnava
zo diia 04. 11. 2013 a fotokdpiou originalu LV €. XXX k. u. T., obsahom spisov Okresného sudu Rozfava
sp. zn. D/214/99 o prejednani dedistva po porucitefke E. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej
dria XX. XX. XXXX, sp. zn 9C/23/2013 a k nemu pripojenym spisom Okresného sudu RozZfava sp. zn.
6C/24/2008 a sp. zn. 8Er/417/2012 Okresného sudu RozZfava, vypisom z LV &. XXX zo dia 02. 03. 2015.

Z pozemnokniznej zapisnice €. XXX k. U. T. vyplyva, Ze v tejto pozemnokniznej zapisnici boli vedené
pozemnoknizné parcely €. XX, XX, XX, XX, XX I. XX. Z €asti B predmetného pozemnoknizného vypisu
vyplava, Ze spoluvlastnikmi vy$sie uvedenych nehnutelnosti boli D. P. v podiele 1/8 pod B9, S. P. v
podiele 1/8 pod B11, D. P. v podiele 1/8 pod B12, ktori nadobudli svoje podiely dedenim v roku XXXX,
dalej pod B15 A.K. G. v podiele 4/8-in, ktory podiel nadobudol kuipou v roku XXXX a pod B16 D. P. v
podiele 1/8, ktory podiel nadobudol kiipou v roku XXXX.

Z kapnej zmluvy zo diia 27. 02. 1967 registrovanej na Statnom notarstve v Rozfave dia 05. 11. 1970
pod €. RI 815/70 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi predavajicim A.K. G., nar. XX. XX. XXXX obyvatelom
T. a kupujacimi S. G.B.Z., nar. XX. XX. XXXX a jeho manzelkou E., rod. G., nar. XX. XX. XXXX obaja
bytom v T. &. d. XX. Predmetom kupnej zmluvy bol poloviény podiel z domu &. XX nachadzajuceho sa v
obci T., ktory dom pozostaval z dvoch izieb, dvoch kuchyri, dvoch komér a dvoch mastali, k domu patril
spoloény dvor a zahrada, ktoré nehnutelnosti kupujuci odkupili bezbremenne tak ako mal predavajuci
tuto vnutornost v drzbe a uzivani, pripadne bol opravneny tuto drzat’ a uzivat' a to odkupili za vzajomne
dohodnutu kdpnu cenu 8.000,- K&s. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom kdpnej zmluvy, boli zapisané v
pozemnokniznej zapisnici €. XXX k. 0. T. parcely €. XX, XX, XX, XX, XX, XX na mene predavajuceho pod
B15 v pomere 4/8-in a v evidencii geodézie v S. boli zapisané pod €. XX, XX/X, XX/X, XX/X. Polovi¢ny
podiel z predmetnej vnutornosti, ktory je predmetom kupnej zmluvy, tvori samostatnu bytova jednotku
o jednej izbe, kuchyne, komory, polovice dvora a zahrady. Dal$i poloviény podiel taktieZ pozostava zo
samostatného bytu o jednej izbe, komory, kuchyne a z polovice dvora a z polovice zahrady, ktorych
vlastnikom je D. P, T. C.. C.. XX.



V zmysle &l. || predmetnej kupnej zmluvy odkupeny domovy majetok na zaklade geometrického planu
vykazu pléch €. 920-0014-7 Strediska geodézie je oznaCeny parcelami Cislo XX/X, XX/X, XX/X, XX/
X, XX/X. V zmysle €l. 7 predmetnej zmluvy vlastnicke pravo kupenych nehnutefnosti prechadza na
kupujucich registraciou tejto zmluvy do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Z originalu listu vlastnictva zaslaného Okresnym uradom RozZfava, katastralnym odborom vo fotoképii
vyplyva, Ze na LV & XXX k. 4. T. boli zapisany S. G. a E. G,, rod. G. ako vlastnici nehnutelnosti
nadobudnutych kipnou zmluvou &. RI - 815/70 v podiele 4/8.

Zo spisu Okresného sudu Rozfava sp. zn. D/214/99 o prejednani dedi¢stva po porucitelke E. G.,
rod. G.A.A., zomrelej dia XX. XX. XXXX naposledy bytom T., vyplyva, Ze uznesenim zo diia 30. 03.
2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. 04. 2000 sud konanie zastavil pre nemajetnost’ porucitelky
a nepatrny majetok porugitelky vydal S. G., manzelovi porugitelky. Zo zapisnice spisanej diia 17. 02.
2000 na Notarskom urade v S., notarkou D.. D. F. vo veci prejednania dedi¢stva po poruditelke E.
G., rod. G.AA., r.& XXXXXX/XXX posledne bytom v T. C.. C.. XX, zomrelej diia XX. XX. XXXX bez
zanechania zavetu vyplyva, Ze u€astnikmi boli E. G., nar. XX. XX. XXXX - syn poruditelky, C. T. - vnuéka
porugitelky a S. G., r.&. XXXXXX/XXX - manzel porugitelky. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze k osobnym
a majetkovym pomerom porucitelky bolo uvedené, Ze poruditelka uzavrela manzelstvo s pozostalym
manzelom v roku XXXX, s ktorym manzelom cennej8i majetok do bezpodielového spoluvlastnictva
nenadobudli, nakolko porucitefka sa pristahovala do rodinného domu svojho manzela, ktory dom zdedil
po svojich rodi¢och. Zariadenie v rodinnom dome maju 50 ro&né, prakticky bezcenné, vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva preto neprichadza do uvahy. Pozostaly manzel porugitelky vyhlasil,
Ze porucitelka vlastni v H. T. vkladnu knizku, ktorej islo uviedol, dalej jeden dlhopis druhej kupénovej
privatizacie, u€astnici vyhlasili, Ze iny majetok po porucitelke nezostal.

Z notarskej zapisnice N158/2000, NZ 172/2000 zo dnia 04. 07. 2000 vyplyva, Ze do notarskej kancelarie
sa dostavil S.Q. G., r.&. XXXXXX/XXX bytom T., S. C.. XX vdovec, ktory Ziadal, aby do notarskej zapisnice
bolo pojaté osved&enie o vlastnictve nehnutelnosti v k. U. T. vedenych na LV & XXX, p. & XXX -
zastavana plocha, dom sup. €. XX vo vymere 96 m2, p. €. XXX - zastavana plocha vo vymere 50 m2, p.
€. XXX - zahrada vo vymere 532 m2 v celosti v jeho prospech. Osved&enie o vlastnictve nehnutelnosti
bolo vydané na tom zaklade, ze S. G. vyhlasil, Ze uvedené nehnutelnosti uziva nerusene ako vlastné
uz 60 rokov, ktoré nadobudol po svojich rodi¢och, s ktorymi v predmetnom dome od narodenia byval.
Spoluvlastnictvo s rodinou P. vedenych doposial na LV &. XXX bolo zruSené dohodou o realnej delbe
e8te v minulosti a tito spoluvlastnici svoj realne vy&leneny diel uz maju vysporiadany a nehnutelnosti
aj odpredali. Navrhovatel' S. G. vyhlasil, Ze nehnutelnosti uzZival spolu s manzelkou E., rod. G.A.Z., ale
na zéklade dedi¢ského uznesenia sp. zn. D/214/99 nadobudol po nej dedistvo on, ako jediny zakonny
dedi¢. Nakolko predmetné nehnutefnosti doposial nema vysporiadané, Ziada, aby mu bolo vlastnictvo k
citovanym nehnutelnostiam osvedcéené, ktoré vlastnictvo nadobudol titulom dlhodobej nerusenej drzby
a vydrzania. Ako dbkazy na vydanie osvedCenia predlozil potvrdenie Obecného uradu T. o tom, Ze
predmetné nehnutefnosti uzival od 50. rokov ako vlastné a predtym ich uzivali jeho rodi€ia, vyjadrenie
L. P, bytom T., K. F. C.. XXX - pravneho nastupcu spoluvlastnikov P. vedenych na LV & XXX tom, Ze s
vydanim osvedé&enia v prospech navrhovatela suhlasi, tak ako je vy$$ie uvedené. Dalej bolo predloZené
uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. D/214/99 o tom, Ze jedinym zakonnym dedi¢om po nebohe;j
E. G. sa stal jej manzel S. G..

Z vypisu LV €. XXX k. u. T. zo dia 02. 03. 2015 vyplyva, Ze Zalovana je vedena ako vyluéna vlastnicka
nehnutelnosti registra ,C* parcely €. XXX o vymere 96 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcely &.
XXX o vymere 50 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcely €. XXX o vymere 532 m2 - zahrady a domu
sup. €. XX nachadzajuceho sa na parcele €. XXX, ktoré nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva
a zaklade kupnej zmluvy V 1394/00, pricom v predmetnej zmluve bolo dohodnuté pravo dozivotného
uZivania nehnutelnosti v prospech S. G., ktora skuto&nost vyplyva z &asti ,C* listu vlastnictva.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Roziava sp. zn. 8Er/417/2012 vyplyva, Ze na zaklade navrhu
opravnenej C. T. proti povinnému E. G. sa vedie exeku¢né konanie na okresnom sude Rozhava sp.
zn. 8Er/417/2012 na vypratanie nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX, k. 0. T. a exekuénym titulom je
pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 6C/24/2008.



Z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Rozfiava sp zn. 6C/24/2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 08. 01. 2009, vyplyva, Ze sud zaviazal Zalovaného E. G., nar. XX. XX.
XXXX vypratat' nehnutelnosti vedené na LV & XXX k. U. T. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a
odovzdat ich Zalobkyni.

Zo spisu Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 4D/331/2004 vyplyva, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi
S. G.0,, nar. XX. XX. XXXX, zomrelom diia XX. XX. XXXX bolo zastavené pre nemajetnost uznesenim
zo dfia 22. 02. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15. 03. 2005.

V zmysle § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka Zalobcu E. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX,
zomrela dfia XX. XX. XXXX spolu so svojim manzelom S. G., nar. XX. XX. XXXX nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v obci T. na zaklade kupnej zmluvy zo dia 27. 02. 1967 registrovane;j
Statnym notarstvom v RoZfave drfia 05. 11. 1970 pod &. Rl - 815/70, ktoré nehnutelnosti boli vedené
v pozemnokniznej zapisnici &. XXX pre k. U. T. a predmetom kupnej zmluvy boli pozemky vymedzené
geometrickym planom a vykazom pléch €. 920/0014-7 Strediska geodézie S., oznacené parcelnymi
Cislami XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, ako aj dom sup. €. XX v Case uzavretia zmluvy, toho Easu
dom sup. €. XX. Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze bol odkupeny poloviény podiel z nehnutelnosti vedenych
v pozemnokniznej zapisnici €. XXX k. U. T., vedeny pod B15 v podiele 4/8 od predavajuceho -
spoluvlastnika nehnutelnosti A.K. G..

Na zaklade kipnej zmluvy RI - 815/70 vlastnicke pravo S. G. a matky Zalobcu E. G.Z., rod. G. bolo
zapisane na LV ¢. XXX k. u. T., ktoré skutonost vyplyva z originalu tohto listu vlastnictva. Napriek tomu,
ze v evidencii nehnutelnosti a katastri nehnutelnosti ich vlastnicke pravo bolo zapisané, v dedi¢skom
konani po nebohej matke Zalobcu E. G., rod. G. nehnutelnosti nadobudnuté vysSie uvedenou kiipnou
zmluvou neboli predmetom dedi¢ského konania a dedenia. Uznesenie Okresného sudu Roziava o
zastaveni dedi¢ského konania pre nemajetnost sp. zn. D/214/99 nadobudlo pravoplatnost XX. XX.
XXXX. Na zéklade prehlasenia S. G., Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX
k.U. T. a Ze tieto nehnutelnosti nadobudol vydrzanim, nakolko predmetné nehnutelnosti uZival spolu so
svojou manzelkou a nadobudol ich dedenim po svojich rodi€och, bolo vydané notarske osved&enie o
vyluénom viastnictve S. G. k tymto nehnutelnostiam formou notarskej zapisnice N158/2000, NZ172/2000
zo diia 04. 07. 2000, ktory kiipnou zmluvou V 1394/00 previedol predmetné nehnutefnosti na Zalovanu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie notarskeho
osvedcZenia s vy3Sie uvedenym obsahom, nakolko skuto&nosti uvedené v notdrskom osved&eni odporuju
obsahu kipnej zmluvy RI- 815/1970. S. G. nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
vedenych na LV & XXX k.u. T. do svojho vyluéného vlastnictva vydrZzanim na zaklade notarskeho
osvedc&enia vydaného 04. 07. 2000, pretoZze neboli splnené podmienky vydrZzania a vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol spolo€ne so svojou manzelkou - matkou Zalobcu do
bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade kupy, ktora skutoénost vyplyva z listinného dokazu, kupne;j
zmluvy RI-815/70. S. G. - stary otec Zalovanej nebol vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré zmluvou
V 1394/00 previedol na Zalovanu, preto nemohol previest' na Zalovanu viac prav, nez sdm mal.

Zalovana nenadobudla nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania, do svojho vyluéného vlastnictva
ani vydrzanim na tom z&klade, Ze kupnou zmluvou V 1394/00 na fu prevedené nehnutelnosti viac
ako 10 rokov ma v drzbe. Vydrzanie je originalny sp6sob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia
zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu zo zakona. Zakonnymi predpokladmi nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim su:

a/ nadobudatefl je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu,

b/ nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrZania pocas
zakonom ustanovenej doby,

¢/ spbsobily predmet vydrzania.

Dobromysefnost drzitela je potrebné posudzovat' so zretefom na v8etky okolnosti. NemézZe vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, ale je potrebné ju objektivizovat s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. k vykonavaniu prava pre seba.



Iba tak mozno posudit, i drzitel mohol alebo nemohol rozpoznat, ze mu vec alebo pravo skuto¢ne
patri. Takymito okolnostami su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho
titulu), uchopenia sa drzby.

Zalovana je vnugkou neb. S. G. aneb. E. G., rod. G.A.Z., preto je dévodny predpoklad, Ze mohla vediet
o kupe nehnutelnosti jej starymi rodi€mi. Aj pokial by sa od najblizSich pribuznych nedozvedela o
skuto&nom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam kdpou na zaklade
vySSie uvedenej kupnej zmluvy, tato skuto&nost vyplyva zo zapisu v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX
k.u. T.. Z LV €. XXX k.u. T. pri obvyklej opatrnosti bolo mozné zistit nadobudnutie vlastnickeho prava jej
starymi rodi€émi na zaklade registrovanej kupnej zmluvy Rl - 815/70, preto v Case dedi¢ského konania po
neb. starej matke Zalovanej nebol dévod, aby nehnutefnosti neboli predmetom dedenia po starej matke
- matke Zalobcu, po ktorej prichadzal do uvahy ako dedi¢ aj zalobca.

Z tychto dévodov Zalovana nembze byt so zretelom na v3etky okolnosti pripadu v dobrej viere, Ze je
vlastnickou nehnutelnosti vedenych na LV & XXX k.U. T. v celosti, teda Ze je vyluénou vlastni¢kou tychto
nehnutelnosti a takto drzba nehnutelnosti na zaklade kdpnej zmluvy V 1394/00 uzavretej medzi S. G. a
Zalovanou neméze viest k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim na strane Zalovane;j.

Zalobca v zalobe oznagil nehnutelnosti s udajmi uvedenymi v kipnej zmluve RI - 815/70. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze ide o nehnutelnosti totozné s nehnutelnostami, ktoré toho ¢asu
su vedené na LV €. XXX k. 0. T.. Nehnutefnosti nadobudnuté kipnou zmluvou boli zapisané na LV ¢&.
XXX k.u. T. prvotne s oznaCenim nehnutelnosti - parcelnych Cisiel a supisného ¢€isla domu tak, ako boli
uvedené v kupnej zmluve, €o vyplyva z originalu listu vlastnictva &. XXX k.u. T., preto sud vychadzal
z toho, Ze v kupnej zmluve oznacené nehnutelnosti su totozné s nehnutefnostami vedenymi na LV &.
XXX k.U. T. v su€asnosti.

Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukazané, Ze matka Zalobcu poéas svojho Zivota
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vedenych na LV ¢. XXX k.u. T. spolo¢ne so svojim
manzelom do bezpodielového spoluvlastnictva a vzhladom na to, zZe v ase rozhodnutia sudu uz nezil
ani S. G., narodeny XX. XX. XXXX, zomrely dfia XX. XX. XXXX, preto sud Zalobe vyhovel a urgil,
Ze nehnutelnosti vedené na LV & XXX k.u. T. patria do dedi¢stva po porucitefke E.S. G., rodenej G.,
zomrelej XX. XX. XXXX v poloviénom podiele.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého UspeSny
ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. V danom pripade Zalobca bol v konani
uspesdny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil a preto sud rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov
konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Uu€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



