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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. lvanou Hanus¢€akovou v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s.,
Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zastupeny Advokatskou kancelariou Antovszka,
s.r.o., Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti Zalovanej M. A., G.. XX.X.XXXX, K. O.
0. XXXX/XX, K., zast. advokatom JUDr. Stanislavom Suletym, Nam. SNP 1, Bardejov, o zaplatenie
1.441,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobcaje povinny Zalovanej nahradit trovy konania predstavuijtice trovy pravneho zastGpenia vo
vySke 238,58 eur, na ucet pravneho zastupcu Zalovanej, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 11.7.2013 dorugenou stdu dfia 16.7.2013 doméahal vodi Zzalovanej ( pévodne
aj proti zalovanému v 2. rade ) zaplatenia sumy 1.441,06 Eur, ktora

pozostava zo sumy poskytnutého Uveru vo vySke 1.221,18 Eur, Uroku za poskytnutie Uveru vo vyske
196,64 Eur, poistného 18,37 eur a poplatkov z omeskania so splacanim uveru vo vySke 6,87 Eur.
Svoju Zalobu oddvodioval tym, Ze diia 21.2.2008 uzatvorili Zalobca so Zalovanymi v zmysle bodu 1.
VSeobecnych obchodnych podmienok na predtlatenom formulari so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXX. Navrh zmluvy o uvere a v8eobecné obchodné podmienky a Sadzobnik, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy, obsahovali najmd uUdaje o vySke uUverového limitu, Urokovej
sadzbe - 2,14 % mesacne, poistnom, hodnotou RPMN 29 %. Zalobca si vyhradil pravo na postdenie
podkladov, ktoré Zalovany predloZil spolu s podpisanym navrhom zmluvy o Gvere. Zalobca po posudeni
predloZenych podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie iverového limitu a poskytol Zzalovanému
Gverovy limit vo vyske 1.328,- Eur. Cerpanie uverového limitu sa uskutoénili v sulade s bodom 3.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok a to na zaklade Ziadosti zalovaného poukazanim penaznych
prostriedkov na bankovy Gget uréeny Zzalovanym v zmluve o Gvere. Zalobca a Zalovany so v zmluve
0 Uuvere a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dohodli podmienky splacania uverového limitu,
riadnych urokov, datum splatnosti mesacénej splatky najneskér do 15. diia v mesiaci, sadzbu riadneho
uroku vo vyske 2,14 %mesacne, vySku poistného za poistenie schopnosti splacat’ aver vo vyske 0,65
%. Zalovany v 2. rade bol spoludiZznikom Zalovanej. Zalovani splatky neplatili riadne a v&as, &im porusil
podla tvrdeni Zalobcu ustanovenia zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok, preto Zalobca listom
odstupil od zmluvy o Gvere v zmysle &lanku 8 V&eobecnych obchodnych podmienok. Zalovani ku diiu
podania navrhu na zaCatie konania uhradili Zalobcovi sumu v celkovej vy3e 2.342,45 Eur. Diia 19.6.2013
zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanym predZalobnd upomienku, v ktorej Zalovaného vyzval na
zaplatenie dlznej sumy. Na vyzvu Zalovana nereagovala. Zalobca poukézal na &l. 4, 8.4, 4.3., 4.4., 5,
VOP a ust. zak. €. 258/2001 Z.z. a Ze sa jedna o obchodnopravny vztah na zaklade zmluvy o Uvere.



Zalovana ( oznadena povodne ako Zalovana v 1. rade ) sa vyjadrila k veci pisomne dfa 23.6.2014.
Uviedla, Ze vznaSa namietku premi€ania naroku a navrhuje Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov
konania. Poukazala na ust. § 48 OZ, § 457 OZ a 107 ods. 1 OZ. Uviedla, ze uver sa snazili riadne splacat
splatkami. Po smrti Zalovaného v 2. rade sa dostala do finan¢nych tazkosti. Podanim zo dna 4.1.2010
doslo k odstupeniu od zmluvy. Zalobca si narok uplatnil na stide Zalobou az diia 16.7.2013.

Vodi pdvodne Zalovanému v 2. rade B. A. bolo konanie uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna
12.12.2014, &.k. 7C/12/2014-55 konanie zastavené pre nesplnenie podmienok konania ( non subjekt v
Case podania Zaloby na sud ).

Na pojednavanie vo veci konané dna 2.3.2015 sa dostavili zalovana a jej pravny zastupca. Nedostavili
sa zalobca a jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili mailom zo dna
27.2.2015, o odrocenie pojednavania neziadali. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dbkazov ( tak ako
boli oboznamované na pojednavani - vid zapisnica o pojednavani : navrh s prilohami, pokusom o
zmier, zmluvou o revolvingovom Uvere zo dfia 20.2.2008, VOP zalobcu, ob&ianskymi preukazmi oboch
zalovanych, odstupenie od zmluvy, vypis z Uverovej karty oboch zalovanych za obdobie od februara
2008 do maja 2013, vypisu z OR Zzalobcu,

vstup VU na strane Zalovanych, vystupenie VU z konania, podanim zo diia 23.6.2014 - vyjadrenie
Zalovanej, umrtnym listom B. A., uznesenim zo dna 12.12.2014, podanim Zalovanej zo dna 8.1.2015,
s priemernymi urokovymi mierami za rok 2008, podanim Zalobcu zo dna 27.2.2015 ) a zistil tento
skutkovy stav veci :

Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na svojom pisomnom podani zo dha
23.6.2014. Narok Zalobcu je preml€any. Navrhuju Zalobu zamietnut’ a uplatriuju si trovy konania. Vo
vztahu k preml€aniu su nézoru, Ze ma prednost obc&iansky zakonnik pred obchodnym zakonnikom,
kedZe sa jedna o uver spotrebitelsky. Aj odstupenie sa riadi ustanoveniami obCianskeho zakonnika
ako aj z toho vyplyvajuce naroky jednej €i druhej strany. Je nesporné, Ze Zalovani uzavreli zmluvu o
revolvingovom Uvere, splatky splacali a pre finanéné problémy doslo k problémom so splacanim splatok.
Zalobca uplatfiuje svoje pravo po uplynuti premli¢acej lehoty, trvaju na namietke premi&ania.

Zalobca so zalovanou drfia 20.2.2008 uzatvorili na predtlatenom formulari Zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®). Neoddelitefnou su€astou Zmluvy o Uvere su
VSeobecné obchodné podmienky ( dalej aj VOP ). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
revolvingovy uver vo vySke 40.000,- Sk, t.j. 1.327,76 Eur ( uverovy limit ) s minimalnou vySkou
mesacnej splatky danej podla ¢lanku 1.3.8 V3eobecnych obchodnych podmienok ( diZnik je opravneny
uhradit’ splatku prevysujucu minimalnu splatku ). Dalej VSeobecné obchodné podmienky obsahovali
poplatok za meSkanie v pripade omeskania s Uhradou minimalnej splatky uveru vo vySke 8 % z
kazdej minimalnej splatky uveru s ktorou sa Zalovany ocitol v omeSkani o viac ako 15 dni. Na predne;j
strane zmluvy sa nachadza udaj o uroku vo vyske 2,14 % mesacne a naklady poistného za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vyske 0,65 % mesacéne z celkovej dlZznej sumy a dohoda o zraZzkach zo mzdy.
Udaj o Urokovej sadzbe vo vyske 2,14 % mesaéne a o RPNM, Ze sa uréuje podia bodu 5.4 VOP je
uvedena pod uverovym limitom, viditefne ovela menSim pismom ( miniatdrnym, cca 3 mm ). Rovnako
ovela mensim pismom je uvedené vyhlasenie diZznika, Ze zmluve a VOP rozumel, rovnako VOP. V3etky
Udaje o diznikovi su vypisané strojovym pismom. Z predtlaCe zmluvy vyplyva, Ze sa do nej vpisovali len
nevyhnutné Udaje o spotrebitefovi, suma Uveru - zaSkrtnuta varianta a podpisy u€astnikov zmluvy. Na
ostatnych ustanoveniach zmluvy a VOP nepochybne Zalovana neparticipovala. Podmienky splacania
Uveru su uvedené v prilohe ¢.4 ( vypoc€et ). Jan Sivak oznaeny ako spoludiznik. Splatnost 15, dha
v mesiaci vyplyva z VOP.



Z platobnej histérie, ktora bola predloZzena Zalobcom vyplyva, Ze Zalovanej dfia 22.2.2008 poskytol
sumu 1.327,76 eur. Rovnako z nej vyplyvaju platby Zalovanych ako aj ich zapocitavanie na uroky,
poistné & upomienky a dlZzna suma podla Zalobcu. Splatka bola hradena v sume 53,08 eur. Zalovany
zaplatil na jeho ucet celkovo sumu 2.342,45 eur, naposledy prijata platba od Zzalovanych dria 6.9.2012
sumou 54 eur.

Pokusom o zmier zo dfia 19.6.2013 Zalobca Zalovanému a Zalovanej oznamil, ze vzhladom na to, Ze
riadne a v€as nesplatil poskytnuty uver, cely nesplateny Uver sa stava splatny a taktiez aj vSetky
dalSie penazné zavazky, ktoré vyplyvaju v podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere, VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ako aj z prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Zaroven ho vyzval
na uhradu dihu vo vyske 1.631,09 eur, ktory pozostava zo sumy 1.441,06 eur a trov pravneho zastupenia,
do 3 dni od dorucenia vyzvy.

Podanim zo dria 4.1.2010 Zalobca odstupil od zmluvy s poukazom na ustanovenie ¢&lanku 8.4
vSeobecnych obchodnych podmienok, vycislil pohfadavku na sumu 1.605,71 Eur a vyzval Zalovanych na
jej okamzitu Uhradu ( nezaplateny uver, a vSetky dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy ). VSetky periazné
zavazky sa stavaju splatnymi. List bol generovany dia 4.1.2010.

Podanim zo diia 27.2.2015 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze v
Case uzavretia zmluvy bola urokovéa sadzba 2,14 % mesacne, RPNM v zmysle ¢l. 5.4. VOP 29%. Diia
22.2.2008bol poskytnuty tver v sume 1.327,76 eur. DIZnik bol povinny platit’ minimalne splatky uveru
riadne a v&as. Zalobca poukazal na znenie § 273 Obch. z&k.. V prilohe &. 4 st uvedeny priklad nakladov
a splatky Gvery. Zalovany prederpal na Gverovom uéte sumu 1.552,78 eur. Uhradil sumu 2.342,45 eur.
Listom zo dria 4.1.2010 Zalobca od zmluvy odstupil, sudu predlozil dkaz o generovani listu, list nezasiela
doporu€ene. Dlzna suma 1.441,06 eur predstavuje rozdiel debetnych poloziek a kreditnych poloziek
na ucte zalovaného ( 3.990,41 eur a 2.549,36 eur ). Nezaplatena Cast istine je 1.221,18 eur. DIznik
je povinny uhradit aj arok z Uveru v sume 194,64 eur a poistné v sume 18,36 eur ( Zalovany poistenie
neodmietol ), poplatky za upomienky 6,87 eur. Poukézal na &. 4.2, 7.2. VOP. Zalovany potvrdil, Ze sa so
zmluvou a VOP oboznamil, su zrozumitefné a suhlasi s fiou, uzatvara ju slobodne a vazne. Nakoniec
uviedol, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d ) obch. zak.. Na
posudenie u€inkov odstupenia sa preto pouzije Obch. zak., nie OZ. Zmluvu je potrebné posudit ako
obchodny zavazkovy vztah. Preml&acia doba je preto 4 - ro¢na a plynie momentom odstupenia od
zmluvy. Uplynula by preto diia 4.1.2014, preto Zaloba podana dna 11.7.2013 bola podana v¢as.

Z vypisu z obchodného registra zalobcu vyplyva, ze v jeho predmete Cinnosti je aj poskytovanie uverov
zo zdrojov, na ktoré sa nevyzaduje bankové povolenie.

Podla ¢lanku 8.4 V8eobecnych obchodnych podmienok zmluva o Uvere zanikne tieZ odstupenim veritela
od zmluvy o uvere, ktoré je u¢inné momentom dorucenia odstupenia klientovi v sulade s bodom 12.4
tychto v8eobecnych obchodnych podmienok. Veritel je opravneny odstupit s okamZitou u€innostou
od zmluvy o uvere v pripade zavazného poruSenia zmluvy o uvere klientom, za ktoré sa povaZuje
najma, ak sa klient ocithe v omeSkani s uhradou splatky uveru po dobu dlh8iu ako 3 mesiace, alebo
klient nevrétil bezodkladne &erpanu sumu prevysSujucu uverovy limit, alebo zaniklo alebo sa zhorSilo
zabezpecenie uveru a klient neposkytol dodato¢né zabezpecenie poZzadované veritefom, alebo klient
je v ome8kani s akoukolvek inou platbou veritelovi po dobu dihiu ako 3 mesiace, alebo klient uviedol
alebo ponechal v zmluve o uvere alebo v jej navrhu, v dokumentoch, ktoré sluzia k zabezpeceniu
zavazkov klienta zo zmluvy o uvere, alebo inak oznami veritelovi, nepravdivé, nepresné, neaktuélne
alebo zavadzajuce udaje, alebo bolo zadaté exekuéné, konkurzné alebo iné konanie tykajuce sa
majetku klienta, alebo klient zavaZne porusil int svoju povinnost zo zmluvy o Uvere tychto VSeobecnych
obchodnych podmienok alebo dokumentov, ktoré sluZia na zabezpecenie jeho zavazkov zo zmluvy o
Gvere, napriklad oznamovaciu povinnost o zmene udajov tykajucich sa klienta. Uginnostou odstupenia
od zmluvy o uvere sa zmluva o uvere konci, a pokial uz doSlo k Eerpaniu Uveru na jej zaklade, cely do
tej doby nesplatny uver klienta, taktieZ i vSetky dalSie penazné zavazky zo zmluvy o Uvere, sa stavaju
splatnymi a klient je povinny ich bezodkladne uhradit veritelovi v plnej vySke. Zanikom alebo zruSenim
zmluvy o uvere nezanikaju naroky veritela



zo zmluvy o Uvere alebo s fiou suvisiace, ktoré vznikli pred skon&enim zmluvy alebo v suvislosti s fou.

V zmysle €l. 7.2 druha veta VOP : ,okrem toho v pripade omeskania klienta s thradou minimalne splatky
uveru je veritel opravneny ziadat a diznik povinny uhradit’ poplatok z omeskania, a to vo vyske 8 % z
kazdej minimalnej splatky uveru, s ktorou sa klient ocitol v omeSkani viac ako 15 dni“,

V zmysle ¢l. 7.3 prva veta VOP : v pripade, Ze nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v ¢l. 8
bod 8.4, ktora je dovodom pre uplatnenie prava veritela na odstupenie od zmluvy o uvere, je veritel
opravneny Ziadat' a v takom pripade je klient povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu az do sumy
zodpovedajucej 100 % v tej dobe diznej Ciastky uveru,,.

V Case uzatvarania zmluvy bola priemerna urokova miera uverov obchodnych bank vo vyske 10,87 %
v kateg6rii domacnosti ( 02/2008 ), v kategorii Uvery spotrebitelské od 12,76 % -14,94 % ( zverejnené
na stranke NBS ).

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'ske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch ucinného v Case vzniku
pravneho vztahu veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b), ¢) prva veta cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane
uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 1- 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 3 cit. ust. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 cit. ust. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5 cit. zak. ak bol spotrebitelsky tver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby,

veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky za asové obdobie
dihSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 3 ods. 6 cit. zak. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol Pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o



a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukoncenia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 1 ods. 2 pism. e ) cit. zak. zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
ucel uzavretych viac zmliv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, sihrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku dnu vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom
a zalovanym ( dalej aj OZ ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend jej vyska alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. Ak je v spotrebitelskej
zmluve predmetom zavazku poskytnutie peniaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze
odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. Ak
sud rozhodne o zniZzeni odplaty za poskytnuté pefazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavazok vo
vacgsom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
vratit’ spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej
odplaty.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ( u€inného od 01.01.2009 ) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefniazného dlhu.

Podrla § 48 OZ Od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstdpenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu,

plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$ena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, o podla nej dostal.

Podla § 107 Ob¢. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doSlo. Ak st u€astnici neplatne;j
alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku
premiania len vtedy, ak by aj druhy uc€astnik mohol premi€anie namietat.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 53a OZ ( v terajSom zneni; novela OZ uc€inna od 01.03.2010 ) ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanou doslo k vzniku
zavazkového vztahu, a to na zaklade Zmluvy o Uvere zo dna 20.2.2008. Na zaklade tejto Zmluvy o
Uvere zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy uver vo vySke 40.000,- Sk, t.j. 1.327,76 eur s minimalnou
vysSkou splatky 53,08 eur splatnou mesacne najneskodr do 15. dfia v mesiaci ( v zmysle VOP ), urokom
vo vySke 2,14 % mesacne zo sumy poskytnutého uveru, poistnym o vySke 0,65 % aktualneho dlhu vodi
Zalobcovi za kazdé poistné obdobie a poplatkom z omesSkania vo vySke 8 % z kazdej minimalnej splatky
Gveru, s ktorou sa ocitla Zzalovana v omeskani. Jan Sivak bol oznageny ako spoludiznik. Zalovana
uhradila ku dfiu podania navrhu na zacatie konania na sude sumu v celkovej vySke 2.342,45 Eur. Listom
zo dfia 4.1.2010 danom na postovu prepravu dna 4.1.2010 zalobca odstupil od zmluvy s poukazom na
ustanovenie ¢lanku 8.4 vSeobecnych obchodnych podmienok a vydislil pohladavku na sumu 1.605,71
Eur.

SkutoCnost, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver na zaklade predloZenej Uverovej zmluvy vo vyske
1.327,76 eur, vyplyva z predloZenej platobnej histérie na meno Zalovanej aj zo skutoénosti, Ze Zalovana
na Ucet zalobcu plnila sumu 2.342,45 eur.

Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia zmluvy,
ked Zalobca ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych
podmienkach ur€il obsah zmluvy, priCom druha zmluvna strana - diznik - zakaznik (Zzalovany) nemal
moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelskd, na ktoru sa vztahuju aj napriek zakonnej
Uprave Uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v§eobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
uvedené v ObcCianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 150/2004
Z.z., ktory zmenil a doplnil Obc¢ianky zakonnik s uc&innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho
pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmldv, a to v sulade s ¢l. 69 az 71 Asociacnej
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, ze
vyvinie Usilie na zabezpecenie postupnej zlucitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej
unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy Ciasto€ne upravoval zakon ¢€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov ako tzv. typovd zmluvu. Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola
nevyhnutna v sGvislosti so vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosutladovala nas pravny poriadok
s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené upravuje zékon o
ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zakonnika ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia
§ 497 a nasledujiuce upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avSak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialne;j
pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. K uvedenému
zaveru dospel aj Krajsky siud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 20C0/202/2012 zo dna
23.04.2013 v obdobnej pravnej veci ( tykajucej sa zalobcu a naroku vyplyvajuceho z revolvingového
uveru ). Pricom ako vyplyva z cit. zak. ust. zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Obc&ianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela



do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podfa nazoru sudu plne eurokonformny ( t.j. vyklad v sulade
s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud ndzoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi ( aj predchodcu Zalobcu a Zalovanou ) za obcianskopravny vztah, nie
vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere
povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. €. 258/2001 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu
k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Taktiez vzhladom k tomu, Ze zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 663,88 eur, vztahuje sa na predmetnu zmluvy o Uvere aj osobitna pravna
Uprava, a to zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z.. Tym padom sud pouZil ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, ale aj
na z toho vyplyvajuce u€inky omeskania, €i odstupenia od zmluvy ¢€i premi€ania naroku. Sud v tomto
nazore (ohladne spotrebitelskej

zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouzitie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Preto v tomto sud nemohol akceptovat argumentaciu zalobcu.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
europskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tieZ povazovat za spotrebitel'ské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Ob¢ianskom zakonniku, resp. zak.
o ochrane spotrebitela pomenovana), ale mozno ju oznagit ako druh zmluvy, pre ktori najma Obciansky
zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké naleZitosti zmluva
musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabse;j
zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
( i8lo o uzsi vypolet ako je uprava v prave EU, ). Aktuadlna Gprava v Obgianskom zakonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Je nepochybné, Ze zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako dodavatel' a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti /§ 52 ods. 3, 4 Oblianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u¢astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti



takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila

prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom
Statu.

Sud rovnako v tomto pripade poukazuje na nedostatky zmluvy o uvere a VOP a to, Ze zmluva
a VOP su pisané tak malym pismom, Ze sud ma pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa bez problémov
riadne oboznamil s ich obsahom. Na ich Citanie je totiZ potrebné zvacSovacie zariadenie, minimalne
lupa. Sud mal potiaze uvedenu zmluvu a VOP predcitat a oboznamit' sa s ich obsahom (kde su
zakotvené dost’ podstatné povinnosti diznika a aj mnozstvo neprijatelnych podmienok uvedenych
vySSie ) a nieto priemerny spotrebitel. SkutoCnost, Ze pismo je neditatelné, pri¢om obsahuje kfucové
dojednania zakotvujuce povinnosti a sankcie, povaZoval sud za neprijatefnd zmluvnu podmienku (nalez
Ustavného sudu CR |. US 342/09 zo dfia 15.6.2009). Preto mozno mat pochybnosti aj o urgitosti
a zrozumitefnosti pravneho Ukonu. Krajsky sud v PreSove ( rozsudok sp. zn. 20Co0/202/2012 zo
dfia 23.04.2013 ) obchodnu praktiku Zalobcu ohladne uvedenia Udaju o vysSke urokovej sadzby
( najdélezitejSieho udaju ) miniatirnym pismom povaZuje za nekald, ktora je zakazana ( §7 ZOS ).

Navrh uplathovany zalobou na zaplatenie sumy 1.441,06 Eur, pozostava zo sumy poskytnutého Gveru
vo vySke 1.221,18 Eur, uroku za poskytnutie uveru vo vySke 196,64 Eur, poistného 18,37 eur a poplatkov
z omeskania so splacanim uveru vo vySke 6,87 Eur.

Okresny su Poprad rozsudkom zo dria 01.02.2012, sp. zn. 17C/187/2011 pravoplatne rozhodol a urgil,
Ze zmluvné podmienky upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach COFIDIS a.s. v €l. 7.2
druha veta: ,okrem toho v pripade omeskania klienta s uhradou minimalnej splatky uveru je veritel
opravneny ziadat a diznik povinny uhradit poplatok z omesSkania, a to vo vySke 8 % z kazdej minimalnej
splatky uveru, s ktorou sa klient ocitol v omeskani viac ako 15 dni“, v €l. 7.3 prva veta: ,v pripade,
Ze nastane niektora zo skuto¢nosti uvedenych v ¢l. 8 bod 8.4, ktora je dévodom pre uplatnenie prava
veritela na odstupenie od zmluvy o Uvere, je veritel opravneny Ziadat a v takom pripade je klient povinny
zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu az do sumy zodpovedajucej 100 % v tej dobe diznej Ciastky uveru®,
sU neprijatelné zmluvné podmienky. Teda bola judikovana neplatnost tychto zmluvnych podmienok
a § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola pravoplatne sidom
vyhlasena za neprijatefnd. Rovnako sa v citovanom rozhodnuti konstatovalo, Ze dojednanie o urokoch
vo vySke 2,14 % mesacne za neprimerané a v rozpore so Smernicou Rady €. 93/13/EHS a v rozpore
s ust. § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Ide o ustanovenia, ktoré spdsobili nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. S tymto nazorom sa sud v plnom rozsahu stotozriuje.

Z uvedenych dévodov zalobcovi nepatri uplatneny narok predstavujuci poplatok z omeskania vo vyske
6,87 eur ( aj pre jeho rozpor s ust. § 517 ods. 2 OZ ) a uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 196,64
Eur a preto v tejto Casti Zalobu sud zamietol ( aj s ohladom na rezim dany ust. § 457 OZ, ako je niZSie
uvedené, vratane preml€ania aj tohto naroku ).

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva odstipenim zrusuje s t¢inkami od zaciatku ( ex tunc, § 48
ods. 2 0Z) atym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti, napr. z bezdévodného obohatenia, €i

nahrady $kody. Ugastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo napr. zo zmluvnej pokuty aj inych
poplatkov, urokov a pod. aj napriek odstupeniu od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoZe spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zdkonnika v dosledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa vratane
platenia urokov napriek ich zru$eniu popri vzdjomnej redtituénej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami
ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podla
zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podfa upravy



v Obc&ianskom zékonniku ( rovnaky pravny nazor vid aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
113/2010 ). Vo vztahu k uvedenym dojednaniam sud konStatuje, Ze su nevyhodnejSie pre spotrebitela
oproti Uprave § 457 OZ, preto ich sud povaZoval za neplatné pre rozpor so zakonom ( § 54 ods. 1 v
spojeni s § 39 OZ ). Vzhladom k dojednaniam, ktoré nemohol spotrebitel ovplyvnit (VUP ) je pochybné
dojednanie aj tykajuce sa ucinkov odstupenia od zmluvy ( do buducnosti, k ur€itému datumu a pod. ),
ktoré su jednoznac¢ne dojednané v jeho neprospech ( nie individualne dojednané vzhladom na upravu
vo vSeobecnych podmienkach ).

Ustanovenie ¢1.8.4 VOP, podla ktorého ma spotrebitel’ pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu
od zmluvy je upravené pre zalovaného nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 OZ. Vo
vztahu k uvedenym dojednaniam sud konstatuje, ze su nevyhodnejSie pre spotrebitela oproti Uprave §
457 OZ, preto ich sud povazoval za neplatné pre rozpor so zakonom ( § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ).

VySSie citované ustanovenie § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika je implementovanim smernice rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®) a je pomerne
narocné na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Faktickd nerovnost medzi dodavatelom a
spotrebitelom pri vzajomnej konktraktacii, ked spotrebitel takmer Ziadnym spésobom neparticipuje na
koncipovani zmluvy, je zjavna a viaceré rozhodnutia sidneho dvora na to poukazuju (pozri rozsudok
Sudneho dvora C-168/05 Mostaza Claro, bod 25, 26, 27)

V tomto pripade Zalobca odstupil od Zmluvy o Uvere. Preto je sud nazoru, Ze medzi u€astnikmi tym
padom nastal reZzim bezddvodného obohatenia uvedeného v § 457 OZ s uinkami a désledkami vy$3ie
uvedenymi.

Vzhladom na uvedené by vzniklo zZalobcovi pravo domahat sa od Zalovanej vratenia bezdévodného
obohatenia v zmysle § 457 OZ, t.j. rozdielu medzi tym, ¢o zalovanému poskytol - 1.327,76 eur a tym,
¢o mu zalovana vratila 2.342,45 eur ( bez priznania akychkolvek poplatkov, urokov pozadovanych v
rozpore s cit. ust. zakonov a pre ich neprijatelnost’).

KedZe v tomto pripade je rozdiel zaporny ( prevysujuci narok zalobcu o 1.014,69 eur, teda o 76,42
% viac ), zalovana zaplatila viac ako bol povinna v zmysle cit. pravnej Upravy uhradit, sud zalobu v
tejto Casti povazoval za bezdévodnu ( vratane uplatnenych drokov z omeskania, zmluvnych pokut €i
poplatkov ) a pre splnenie dlhu ( aj nad ramec povinnosti ) ju zamietol.

Pri uplatiiovani prav na vydanie bezdévodného obohatenia a ich premi€ani plynd premi€acie doby
tzv. subjektivne a objektivne. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky /
subjektivna doba / odo diia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskorsie sa pravo na bezdévodného obohatenia premlé&i v tzv. objektivne;j
dobe, teda za tri roky a ak ide o umyselne bezdbévodne obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k
nemu do$lo. To znamena, Ze narok je potrebné uplatnit na sude v subjektivnej lehote, avSak v ramci
plynutia lehoty objektivnej. Ak je Zaloba podana po uplynuti subjektivnej preml&acej doby, aj v pripade,
Ze objektivna lehota eSte neuplynula a ak sa Zalovany preml&ania naroku dovola, nemdze byt Zalobcovi
pravo priznané.

Naviac, ak by existoval dlh na bezdévodnom obohateni vratane prislusenstva pohladavky, doSlo k
premliCaniu naroku a to s poukazom na § 107 OZ, ¢o by bolo dal§im dévodom zamietnutia Zaloby
( okamzita splatnost’ dlhu podla odstupenia od zmluvy zo driia 4.1.2010 ). Zasielka s odstupenim od
zmluvy sa mohla dostat do dispozicie zalovanej najskér na druhy defi po podani podania na postovu
prepravu, teda diiom 5.1.2010. Tymto dfiom mohlo déjst odstupenie od zmluvy do dispozi¢nej sféry
Zalovanej, rovnako tymto bola povinna pInit dlh na poziadanie veritela - Zalobcu okamzite. V tomto
pripade, kedZe doslo k odstupeniu od zmluvy, sud pocital premli€aciu dobu poénuc diiom nasledujucom
po dni odstupenia od zmluvy, teda odo dna 6.1.2010. Tymto dfiom Zalobca mal vedomost, Zze doSlo k
odstupeniu od zmluvy a Ze mu zalovana nadalej dlhuje finanéni sumu a Ze tato je splatna. Teda



2 - ro&na subjektivna premi€acia doba uplynula dia 6.1.2012, 3 - ro¢na objektivha premli&acia doba
uplynula dia 6.1.2013, teda obe pred podanim Zaloby dria 16.7.2013.

Vzhlfadom k vySSie uvedenému sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom k zistenym
skuto€nostiam sud neprihliadal na namietky Zalobcu uvedené v jeho pisomnych podaniach.

Neobstoja preto tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany uzavieral zmluvu, s obsahom ktorej vyslovil suhlas
za znalosti a suhlasu s obchodnymi podmienkami. Nutné je tiez poukazat na rozdiel medzi
obchodnopravnymi vztahmi medzi podnikatefmi a obcianskopravnym vztahom vzniknutom medzi
veritelom a spotrebitefom sice za pouzitia ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ( ako v tomto
pripade ) €o do jeho vzniku, avSak s akcentom na dodrziavanie prav spotrebitela a nemoznost zneuzitia
postavenia veritela ( nebankovej spolo¢nosti ) v neprospech spotrebitela a na to nadvazujuci rézny
spOsob pouzitia Obchodnych podmienok v zmluvach ( § 273 Obch. zak. ).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal ich nahradu Uspesnej Zalovanej,
ktorej priznal na trovach pravneho zastupenia sumu 238,58 eur ( za 3 Ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie
a priprava veci diha 9.6.2014, 2.pisomné podanie na sud dfia 23.6.2014, 3. ucast’ na pojednavani dna
2.3.2015 za ukon po 71,37 eur + rezijny pausal 2 x 8,04 eur ( 2014 ) + 1 x 8,39 eur ( 2015 ), vSetko v
zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z. )

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelne rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



