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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: E. C., F.: XX.X.XXXX, Q. T. 8. XXX/
XXX, XXX XX S., prav. zast.: JUDr. Martina Gombosova, advokatka, so sidlom AK Florianska 16,
040 01 Kosice-Staré Mesto, 1C0:35 563 079, proti povinnému: 1.) E. H., F.: XX.X.XXXX, Q. T. S.
XXXX/IXXX, XXX XX S. a 2.) I. H., F.: XXXXXXX, Q. T. . XXXX/XXX, XXX XX S., o vymoZzenie
nepefiazného naroku zodpovedajuceho povinnosti (povinnym ako spoluvlastnikom pozemku - parcely
C KN ¢&. 1936/23 o vymere 167 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 6241
pre katastralne Uzemie Roznava) strpiet’ vstup zalobcu- opravneného v ramci vykonu prav podla §
127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na vykonanie oprav, Uprav a udrzby kanalizacnej pripojky a zumpy
(prislusenstva domu v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu - opravneného a jeho manzelky Anny
Ciefovej, so supisnym &islom 3438, nachadzajlceho sa na parcele CKN ¢&. 1936/6 o vymere 157 m2,
zapisaného na liste vlastnictva €. 4174 pre katastralne uzemie Rozfava) a to opravou a obnovenim
Casti kanaliza€nej pripojky, nachadzajucej sa na tejto parcele, ako aj prehradenim Zumpy, nachadzajucej
sa scasti na tejto parcele odpadovou rurou a jej naslednym zasypanim tak, aby kanalizacna pripojka
spifiala podmienky stanovené osobitnymi pravnymi predpismi platnymi a uginnymi v ase vyhlasenia
tohto rozsudku, vedenom sudnym exekutorom: Mgr. Maridn Janec, so sidlom Exekutorského uradu
Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ICO: 42 214 939, pod sp. zn. 303EX 966/21, o navrhu povinnych na
zastavenie exekucie zo dna 13.12.2021, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 a) Exeku€ného poriadku zastavuje.

[I. Sud opravnenému voci povinnym pravo na nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinnych
na zastavenie exekicie nepriznava.

lll. Opravneny je povinny nahradit povinnym trovy exekucie vo vySke 126,44 Eur, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Opravneny je p ovin ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy vo vySke 72,- Eur, a to do 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.09.2021 domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia- naroku zodpovedajuceho povinnosti (povinnym ako
spoluvlastnikom pozemku - parcely C KN &. 1936/23 o vymere 167 m2, zastavana plocha a
nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. 6241 pre katastralne uzemie RozZhava) strpiet’ vstup Zalobcu-
opravneného v ramci vykonu prav podla § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika na vykonanie oprav,
Uprav a udrzby kanalizaCnej pripojky a Zumpy (prisluSenstva domu v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcu - opravneného a jeho manzelky Anny Ciefovej, so supisnym &islom 3438, nachadzajiceho sa
na parcele CKN €. 1936/6 o vymere 157 m2, zapisaného na liste vlastnictva &. 4174 pre katastralne
uzemie RozZfava) a to opravou a obnovenim &asti kanalizanej pripojky, nachadzajicej sa na tejto



parcele, ako aj prehradenim Zumpy, nachadzajicej sa s€asti na tejto parcele odpadovou rurou a jej
naslednym zasypanim tak, aby kanalizaéna pripojka spifiala podmienky stanovené osobitnymi pravnymi
predpismi platnymi a uc¢innymi v €ase vyhlasenia tohto rozsudku, a to na z&klade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - uznesenia Okresného uradu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5C/17/2021
zo dia 22.09.2021. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ilvana Vargu
vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/3363/2021 s eurdpskym spisovym identifikanym cislom:
ECLI:SK:OSBB:2022:6121490753.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 303EX 966/21.

3. Sudny exekutor diia 08.03.2022 tunajSiemu sudu predlozZil navrh povinnych na zastavenie exekucie
spolu s prilohami (2 x plnomocenstvo pre JUDr. Jana Halka, OsvedCenie o registracii DPH, Vyzva
na mimosudne rieSenie vzniknutého sporu z 07.12.2011, E-mailova komunikacia z 28.06.2021,
Zapisnica z pojednavania zo dia 27.07.2021, fotodokumentacia pdvodného stavu Zumpy z r. 2011,
fotodokumentacia priebehu oprav vykonanych opravnenym, Odpoved z vykonania Statneho stavebného
dohladu z 06.08.2021, Podnet na zadatie konania z 19.07.2021, Cestné prehlasenie z 01.12.2021,
07.12.2021 a 22.10.2021, Upovedomenie OOPZ v Rozfave z 20.09.2021, Vybavenie Ziadosti o
spristupnenie informacie z 03.11.2021, Ohlasenie drobnej stavby z 15.06.2012, Oznadmenie k ohlaseniu
stavebnych dprav a udrziavacich prac z 27.07.2012, Odpoved na Ziadost o poskytnutie informacii
z 05.05.2015 a Odborné vyjadrenie €. 211/2016 Ing. Jozefa Faitha, PhD.). TaktieZ sudu predlozil
vyjadrenie opravneného k nadvrhu povinnych na zastavenie exekucie zo dfia 08.03.2022 spolu s prilohou-
Odmietnutie trestného oznamenia z 30.08.2021, dalej Vo svojom podani exekutor uviedol, Ze povinny
si upovedomenie o za&ati exekucie prevzal dfia 20.01.2022 a navrh na zastavenie exekucie bol podany
dna 03.02.2022.

4. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo diia 13.12.2021 uviedli nasledovné: , Z vyroku
1 exeku€ného titulu vyplyva povinnym povinnost strpiet vstup Zzalobcu v ramci vykonu prav podla § 127
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika na vykonanie oprav, Uprav a udrzby kanalizacnej pripojky a Zumpy, a
to opravou a obnovenim &asti kanaliza¢nej pripojky ... ako aj prehradenim Zzumpy... odpadovou rdrou
a jej naslednym zasypanim. V kontexte s odévodnenim exekuéného titulu tak oprava mala spocivat' v
prehradeni Zumpy odpadovou rurou a obnoveni Casti kanalizanej rary, ktord povinny 1 zalial beténom.
Rovnakého rozsahu prac sa opravneny domahal aj predZalobnou vyzvou uskutoénenou prostrednictvom
pravnej zastupkyne pred zaatim sudneho konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Zaciatok
vykondvania opravy opravneny povinnym riadne oznamil tak, ako tvrdi v navrhu na vykonanie exekucie.
Povinni preto dria 28.06.2021 upovedomili e-mailom pravnu zastupkyfu opravneného o spristupneni
ich pozemku v sulade s exekuénym titulom. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie vSak uz
nepravdivo uvadza, Ze povinny 1 a 2 exekucny titul nereSpektovali a opravnenému uskutocériovanie tam
uvedenych oprav opakovane znemoznili tym, Ze stavebna firma, ktora mala prace uskuto¢hovat bola
povinnymi 1 a 2 po vstupe na pozemok opakovane vyhnana. V prvom rade treba uviest, Ze opravneny
uskutoérioval predmetnu opravu od 28.06.2021 do 22.07.2021 sdm (teda nie ako zavadza exekucny
sud prostrednictvom stavebnej firmy), €o potvrdil aj na pojednavani pred sudom dna 27.07.2021.
Opravneny v ramci tejto svojpomocnej opravy najprv odkryl nasyp na vrchu Zumpy a Zumpu otvoril.
Zumpa bola az po vrch plna zmesou splaskov a vody. Nasledne rozbil beténovy vrch Zumpy tak, ze
tento sa cely prepadol dovnutra a zaplnil tak priestor, kde mal opravneny podla exekuéného titulu
uskutoCnit’ prehradenie zumpy (prepojit vstup do Zumpy a vystup zo Zumpy odpadovou rurou). Taktiez
v blizkosti Zumpy odhalil a odstranil odpadovu ruru, ktord mal podfa rozsudku v miestach poskodenia
vymenit' tak, aby bola priechodna, a tym sfunkénit svoju kanalizanu pripojku. Technicky stav Zumpy
v priebehu oprav uskuto&rfiovanych opravnenym popisal aj Mestsky urad Rozfiava, odbor vystavby,
uzemného planovania, Zivotného prostredia a pozemnych komunikacii dfia 19.07.2021 v ramci vykonu
Statneho stavebného dohladu, pricom dospel k zaveru, Ze je potrebna realizacia novej kanalizanej
pripojky, nakolko pévodna nie je v takom technickom stave, aby ju bolo mozné opravit. Napriek tomu, Ze
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie netvrdi (a uz vébec nepreukazuje) kedy, akym sposobom a
aka stavebna firma mala byt povinnymi udajne ,vyhnana“, tieto okolnosti $pecifikoval vo svojom podani
na prokuraturu zo dria 19.07.2021.

Toto udajné vyhnanie v skutonosti prebehlo tak, Ze stavebné firmy (p. Taka¢ a p. Kossuth), po tom
€o ich povinny 1 oboznamil s okolnostami planovaného vykopu, sami odmietli uskuto€nit' opravnenym
pozadované vykopové prace a z miesta odiSli. Za ucelom preukazania tejto skutonosti, povinni
zabezpedili od uvedenych oséb Cestné vyhlasenia. Z tychto dévodov organy ¢inné v trestnom konani



podnet opravneného (vyhodnoteny ako trestné oznamenie pre marenie uradného rozhodnutia) odmietli.
Takéto konanie povinnych (upozornenie bagristov na moznost vzniku Skody) v Ziadnom pripade
neméze byt posudené ako nereSpektovanie exeku€ného titulu. Skutonost, Ze uskutolnenie prac
opravnenym (ktoré su povinni v zmysle exeku&ného titulu povinni strpiet) podlieha ohlasovacej
povinnosti stavebnému dradu vyplyva z oznamenia stavebného uradu zo dna 27.07.2012, ako aj z
odborného vyjadrenia €. 211/2016 znalca Ing. Jozefa Faitha, PhD. Opravneny mal uz dfia 19.07.2021
odkrytld Zumpu a odstranenu poSkodenu Cast odpadovej rury. Na uskutoCnenie prac uvedenych
v rozsudku tak potreboval uz len vyprazdnit obsah Zumpy, Zumpu odpadovou rurou prepojit a
vymenit poSkodenu &ast’ odpadovej rary pokracujucej zo Zumpy. Nie je teda zrejmé, preco tieto prace
neuskutoCnil a na €o potreboval uskuto€riovat’ vykopové prace bagrom. Povinni sa domnievaju, Ze
opravneny si zhodne so zavermi Statneho stavebného dohfadu uvedomil, Ze kanaliza&nu pripojku opravit
nedokaze. Tomu koreSponduje aj skutonost, Ze opravneny nechal dia 28.09.2021 Zumpu zasypat.
Neexistuje iny rozumny dévod, pre¢o by Zumpu zasypaval pred uskuto€nenim opravy, ktorej sa domahal
v konani o vydanie exekuéného titulu ako aj v ramci tejto exekucie, ako ten Ze sa daldieho uskutoCnenia
opravy vzdal. S ohladom na vySSie uvedené je nepochybné, Ze povinni strpeli vykonanie prac tak
ako im bolo uloZzené v exekuénom titule. To, Ze opravneny v nim urenej lehote prace nedokoncil a
Zumpu nasledne zasypal, nemdze byt na Skodu povinnych. Uplynutim lehoty 30 dni na vykonanie prac
zanikla povinnost povinnych strpiet uskuto¢riovanie dalSich oprav. Na zaklade toho navrhujem, aby sud
exekuciu v celom rozsahu zastavil, kedZe po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku (splnenie uloZzenej povinnosti). Zaroven navrhujem, aby sud v sulade s
ust. § 199d ods. 2 priznal povinnym narok na ndhradu trov pravneho zastiupenia v sume 126,44 €
pozostavajucej z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh
na zastavenie exekucie) kazdy vo vySke 41,81 € + rezijny pausal 10,87 € + 10,54 € DPH.

5. Opravneni vo svojom vyjadreni zo dfia 05.02.2021 uviedli: ,Pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom
Okresného sudu Roziiava sp.zn. 8C/34/2012 bola povinnym uloZzena povinnost' strpiet’ t.j. nekonat,
¢o znamena pre povinnych pravnu nutnost chovat sa stanovenym spdsobom (povinny subjekt nema
moznost' volby, ale je povinny zdrzat sa akéhokolvek zasahu do vykonu prava opravneného v tomto
pripade do prava opravneného vstupit na vykonanie oprav, Uprav a udrzby kanalizaénej pripojky a
Zzumpy ako prislusenstva domu opravneného a to opravou a obnovenim ¢asti kanalizaénej pripojky
ako aj prehradenim Zumpy, nachadzajucej sa sC€asti na tejto parcele odpadovou rarou a jej naslednym
zasypanim tak, aby kanalizaéné pripojka spifala podmienky stanovené osobitnymi pravnymi predpismi
platnymi a u€innymi v €ase vyhlasenia rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny smie (je mu
dovolené) v zmysle rozsudku vykonat svoje prava podfa § 127 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika a povinni
maju pravnu povinnost takyto vykon prav strpiet a nezasahovat do neho po dobu stanovenu tymto
rozhodnutim ako nevyhnutnu dobu a to 30 dni od zapod&atia prac. Vysledkom vykonu prava opravneného
konanim podla rozsudku a naopak povinnostou strpiet’ toto konanie povinnymi a nezasahovat do
jeho vykonu ma byt stav, v ktorom kanaliza&na pripojka po jej oprave, obnoveni a/alebo udrzbe bude
spifiat podmienky stanovené osobitnymi pravnymi predpismi. Tento stav nebol dosiahnuty z dévodov,
Ze povinni si nesplnili svoju povinnost’ strpiet’ konanie opravneného, vo vykone jeho prav branili, &im
spoOsobili, Ze lehota 30 dni na to ustanovena spoc€ivala a k dneSnému driu neuplynula. Ustanovenie §
127 odsek 3 upravuje legalne bremeno pre vlastnikov susediacich pozemkov -analogické k vecnému
bremenu, ktoré tiez obmedzuje vlastnika v prospech iného vlastnika, len s tym rozdielom, Zze v tomto
pripade ide o obmedzenie len v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu dobu. Ak bremeno/plnenie
spoCiva v povinnosti nie€oho sa zdrzat (omittere) &i nie€o strpiet (pati), doba uréena rozhodnutim
sudu ako nevyhnutna doba na vykonanie prava neplynie/spo¢iva od momentu, ked povinni po prvy
raz porusili svoju povinnost strpiet’ Ukony opravneného, t. j. vykonali to, ¢o nemali, resp. postavili sa
na odpor spravaniu, ktoré boli povinni strpiet. V tomto pripade opravneny preukazal, Ze po zacati
vykonu jeho prav na to spdsobilymi osobami tieto osoby nemohli svoju &innost dokongit' pre aktivne
spravanie povinnych. Ak vysledkom konania opravneného a nekonania povinnych mal byt stav, v ktorom
kanalizadna pripojka bude spinat podmienky stanovené osobitnymi pravnymi predpismi, tak mozno
konstatovat, Ze takyto vysledok nebol dosiahnuty. Jediny spdsob, ako dosiahnut vysledok sledovany
pravoplatnym rozsudkom sudu je toto exekuéné konanie. Povinni opomenuli, Ze vramci vykonu svojich
prav opravneny méze aj upravit €i obnovit tie asti kanalizacnej pripojky, ktoré nie je mozné opravit. Pri
svojich podnetoch na Okresny urad Rozhava odbor Zivotného prostredia, na Statny stavebny dohlad ¢&i
pri privolavani policajnych hliadok vychadzali z toho, Ze opravneny smie vykonat iba opravu &i udrzbu
kanaliza¢nej pripojky, nie obnovenie (obnovenie = umiestnenie novych Casti kanalizacnej pripojky),
ktoru opravu podla ich nazoru nebolo mozné vykonat' preto, lebo pévodna pripojka ma byt v takom



stave, Ze jej opravu nie je mozné vykonat. V tomto smere sa opieraju aj o odpoved Mesta Rozhava
pri vykone Statneho stavebného dohladu. Opravneny ma vsak podia rozhodnutia stidu pravo aj na
obnovenie, €ize umiestnenie novych Casti kanalizacnej pripojky tam, kde technicky stav starych &asti
neumoznuje jej opravu. Z odmietnutia podnetu oprdvneného vo veci podozrenia z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia z 30.08.2021 je zrejmé - obsah vypovede povinného M. Pateru je uvedeny
v uzneseni na strane 2 a 3 - Ze povinny opakovane volal hliadky policie na opravneného (2.7.2021,
8.7.2021, 13.7.2021), nesuhlasil z vykonavanym rozsahom prac opradvnenym, nedal suhlas na do¢asné
odstranenie oplotenia, podaval podnety na Okresny urad RozZfava odbor Zivotného prostredia a na
Statny stavebny dohlad, &m branil v riadnom pokragovani a ukondeni prac tak, aby nemohol byt
dosiahnuty rozsudkom predpokladany vysledok - sfunk&nenie kanalizacie opravneného. Je zrejmé, Ze tu
existuje rozpor medzi tym, €o je podla opravneného dovolené vramci vykonu jeho prav podla citovaného
rozsudku Okresného sudu Rozfiava a tym, ako si tento rozsudok vykladaju povinni. Taktiez je zrejmé,
Ze z rovnakého dbévodu, teda pre rozpor vo vyklade prav opravneného medzi stranami a v désledku
Ukonov povinnych ucel rozsudku, ktorym bolo sfunk&nenie kanalizacie opravneného nebol doposiafl
naplneny. Vzhfadom na spocivanie lehoty na plnenie podla opravneného tato lehota neuplynula, vykon
tohoto rozsudku je mozny a dovoleny a je jedinym spésobom, akym je mozné docielit rozsudkom
predpokladany stav. Zo vSetkych uvedenych dévodov v opravneny navrhuje, aby sud navrh povinnych
na zastavenie exekucie zamietol.*

6. Nakolko sud nemal preukdzané skutocnosti, na zaklade ktorych by mohol posudit' véasnost podania
navrhu na zastavenie exekucie, za tymto uCelom dia 07.12.2022 vyzval sudneho exekutora na
predloZenie upovedomenia o zacati exekucie spolu s doru€enkami preukazujucimi jeho prevzatie
povinnymi do vlastnych ruk. Taktiez v sulade s § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku vyzval sudneho
exekutora na predloZenie jeho vyjadrenia k navrhu povinnych na zastavenie exekucie.

7. Na sudnu vyzvu exekutor reagoval svojim podanim dna ....2022, ked sudu dorucil poZadované
dokumenty. Na zaklade predloZenych dokumentov sud kon$tatuje, Ze ndvrh na zastavenie exekucie bol
podany v zakonnej 15- diiovej lehote a obsahoval odévodnenie.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exekuéného konania, t.|.
driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal.

13. Sud preskumal navrh povinnych na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
v platnom zneni. Taktiez sa sud oboznamil s vyjadrenim opravneného zo dria 08.03.2022 a prilohami



predloZzenymi opravnenym ako aj povinnymi. Sud opatovne preskumal navrh na vykonanie exekucie ako
aj exekucny titul. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze navrh povinnych na zastavenie
exekucie je dévodny, a to z nasledovnych dévodov: V posudzovanej veci je vymahany nepefiazny narok
zodpovedajuci povinnosti (povinnych ako spoluvlastnikov pozemku - parcely C KN €. 1936/23 o vymere
167 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva &. 6241 pre katastralne uzemie
RozZhava) strpiet’ vstup Zalobcu- opravneného v ramci vykonu prav podla § 127 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika na vykonanie oprav, Uprav a udrzby kanalizaCnej pripojky a Zumpy (prisluSenstva domu v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu - opravneného a jeho manzelky Anny Ciefovej, so stpisnym
Cislom 3438, nachadzajuceho sa na parcele CKN €. 1936/6 o vymere 157 m2, zapisaného na liste
vlastnictva €. 4174 pre katastralne uzemie RozZfava), a to opravou a obnovenim Casti kanaliza¢nej
pripojky, nachadzajucej sa na tejto parcele, ako aj prehradenim Zumpy, nachadzajucej sa sCasti
na tejto parcele odpadovou rdrou a jej naslednym zasypanim tak, aby kanalizadna pripojka spifiala
podmienky stanovené osobitnymi pravnymi predpismi platnymi a u€innymi v ¢ase vyhlasenia tohto
rozsudku. Z predlozenych listinnych dokazov ma tunajsi sud za preukazané, Ze zo strany povinnych
nedoslo k braneniu vo vykone prava opravneného vyplyvajuceho z exekuéného titulu. V prospech
uvedeného zaveru sved&ia viaceré povinnymi predloZzené ddkazy, a to najma Cestné vyhlasenia z
01.12.2021, 07.12.2021 a 22.10.2021, e- mailova komunikacia medzi povinnymi a pravnym zastupcom
opravneného, Uznesenie OOPZ Rozfava CVS: ORP-326/RV-RV-2021 zo dia 30.08.2021 a Zapisnica
0 pojednavani zo dia 19.07.2021. Ostatné povinnymi predlozené dékazy maju podla nazoru sudu
charakter podpornych dbkazov k vysSie uvedenym, pretoZe spolo€ne na ich zéklade mozno logicky,
komplexne a v ich vzdjomnej suvislosti dospiet’ k jednému zaveru a to k tomu, Ze povinni si svoju
povinnost’ uloZenu exekuénym titulom plnili.

14. Sud vo vztahu k predloZzenym &estnym vyhlaseniam uvadza, Ze z nich ma za preukazané dve
skuto€nosti. Prvu, Ze stavebna firma z pozemku povinnych nebola nikym vyhnana, ale ze z dévodu
obavy zo spOsobenia $kdd na pripadnych potrubiach vedenych predmetnym pozemkom z miesta vykonu
vykopovych prac dobrovolne odisla. A druhu, Ze k zasypaniu poSkodenej kanalizacie doslo na pokyn
opravneného.

15. Z e-mailovej komunikacie medzi povinnymi a pravnym zastupcom opravneného je preukazané,
Ze povinni opravnenému cestou jeho pravneho zastupcu v€as oznamili, Zze predmetny pozemok ma
spristupneny v dfioch od 28.06.2021 do 28.07.2022 v ¢ase od 07.00 do 20.00 hod..

16. Z uznesenia OOPZ Roznava CVS: ORP-326/RV-RV-2021 zo dfia 30.08.2021 vyplyva, Ze povinny v
1. rade nijako nemaril a ani nestaZoval vykon rozhodnutia (exekucného titulu) a splinil vSetky poZiadavky
opravneného na spristupnenie pozemku na vykonanie prac na kanalizaénej pripojke.

17. Opravneny vo svojej vypovedi zachytenej v zapisnici o pojednavani dfia 19.07.2021 uviedol, Ze v
drioch 28.06.2021 az 22.07.2021 vykonaval prace suvisiace s opravou zumpy.

18. Z dalSich povinnymi predloZenych dékazov vyplyva, Ze opravnenym zamyslané prace na pozemku
povinnych podliehaju ohlasovacej povinnosti a Ze opravneny sice podal na prislusny Mestsky urad
RozZiava ohlasenie, ale toto v8ak v zmysle naslednej vyzvy nedoplnil.

19. Vzhladom na datovanie dokumentov predlozenych povinnymi k ich navrhu na zastavenie exekucie
mozno vyslovit' zaver o tom, Ze skuto&nosti rozhodné pre dévodnost podania navrhu na vykonanie
exekucie a nasledného vedenia exekucie boli opravnenému zname este pred jeho podanim na tunajsi
sud. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a teda aj exekuéné konanie sa nezacali ddvodne, nakolko v €ase
podania navrhu na vykonanie exekucie boli opravnenému zname v8etky skuto€nosti, na zaklade ktorych
bolo mozné jasne stanovit' zaver, Zze povinni si svoju povinnost” exekuénym titulom splnili. Tvrdenia
opravneného o tom, Ze povinni mu mali branit’ v realizacii jeho prava (8pecifikovaného v exekuénom
titule) povazuje sud za nepreukazané. Samotna skuto¢nost, Ze predmetna kanalizacia nie je opravena,
nie je ddvodom na vedenie exekucie proti povinnym a to, Ze opravneny ju nedokazal opravit nemodze
byt dané na zodpovednost povinnym a sankcionovat' ich za to. Sud mal z predloZzenych dékazov
dostatoCne preukazané, ze povinni vstup opravnenému na ich pozemok umoznili a osobne nenesl
Ziadnu zodpovednost na tom, i sa kanalizacia opravila alebo nie.



20. Pre uplnost sud vo vztahu k tvrdeniu opravneného o ,spocivani“ 30 dfiovej lehoty uvadza, Ze v
danom pripade nemozno o spocivani lehoty hovorit, nakolko § 127 ods. 3 Obdianskeho z&konnika
jasne stanovuje ,umoznit’ vstup na svoje pozemky na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere®, €o by
v danom pripade, ked opravneny jednak vlastnym konanim skomplikoval opravu kanalizaénej pripojky
a jednak na jej opravu zrejme ani nebol dostatocne pripraveny (nesplnil si vSetky svoje povinnosti s
takouto €innostou spojené) znamenalo prekroenie ,nevyhnutnej doby“ poZzadovanej vyssie uvedenym
zakonnym ustanovenim. V tomto ohlade sa sud stotoZfuje s tvrdenim povinnych, Ze opravnenému bola
exekuénym titulom stanovena 30 driovéa lehota a tato ista lehota sa vztahovala aj na povinnych ako
doba, v rdmci ktorej su povinni strpiet’ vykon prav opravneného plynucich mu z exekuéného titulu.

21. Sud na zaklade zistenych skuto&nosti sud konstatuje, Ze v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
v platnom zneni mal nesporne preukdzané, Zze exekucia je vedena neopravnene a to z dovodu, Ze
30- driova lehota, na ktoru bola povinnost povinnych viazana uz uplynula a zaroven, Ze exekucia sa
zacala nedbévodne, a teda musi byt zastavena. Sud ma tiez preukazany zanik vymahanej povinnosti
a to uplynutim Casu a dalej pokratovat nemdze, teda nastala skuto¢nost oddvodriujuca zastavenie
exekucie, a to, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku. Nakolko mal sud jednoznacne preukazany dévod zastavenia exekucie ustanoveny v § 61k ods. 1
pism. a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia, zastavil.

22. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekultora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

24. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

25. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

26. Podla § 199 Exekucného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

27.Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z.z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,vyhlaska“) exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuéne;j
¢innosti aj ndhrada paudalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

28. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky exekutorovi patri ndhrada pausélnych vydavkov vo vySke 60 eur.

29. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

30. O trovach sudneho exekutora sud rozhodol podla § 198 ods. 2 v spojeni s § 199c ods. 1 Exekuéného
poriadku, ked' na ich nahradu zaviazal opravneného, nakolko exekucia bola zastavena z dévodu, ktory
mozno pri¢itat opravnenému (neddvodne podany navrh na vykonanie exekucie). Sud exekutorovi priznal



nahradu trov vo vySke, ktora mu podla § 22 ods. 1 vyhlasky prinalezi, a to vo vyske 60,- Eur vratane
DPH, celkom 72,- Eur.

31. Podla § 199 ods. 1 Exeku&ného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

33. Sud podfa § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinnému priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie vo vySke 126,44 Eur (za dva ukony pravnej sluzby po
41,81 Eur za ukon + 2 x rezijny pausal po 10,87 Eur + DPH vo vyske 10,54 Eur), tak, ako si ju cestou
svojho splnomocneného pravneho zastupcu uplatnil za dva ukony pravnej sluzby. Dévodom zastavenia
exekucie bola skuto¢nost, Ze exekucia zaCala nedévodne a Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Vzhladom na skutoénosti preukazané povinnymi
v podanom navrhu na zastavenie exekucie je zrejmé, ze dbvod zastavenia exekucie mozno pricitat
opravnenému. Preto sud opravnenému uloZil povinnost’ nahradit povinnému trovy pravneho zastupenia
v tomto konani tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti (vyrok lll.) tohto rozhodnutia.

34. Nakoflko si opravneny v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie pravo na nahradu
trov exekucie neuplatnil, sid mu toto pravo na nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



