Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/41/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322201109

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5322201109.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Laurou VojtaSovou v spore Zalobcu: B. K., L.. K., I.. XX. XX. XXXX,
G. Z. K. XXXX/XX, XXX XX C., zasttpeny splnomocnencom JUDr. Danielou Krastianovou, nar. 09. 01.
1958, bytom U Hluska 750, 022 01 Cadca, proti zalovanej: X. J., L.. J., .. XX. XX. XXXX, Z. W. G., XXX
XX G., o zaplatenie sumy 1.553,70 €, takto

rozhodol:
|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.553,70 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca m & vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sdu dfia 27. 04. 2022 sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
1.5583,70 € z titulu bezddévodného obohatenia. Tvrdil, Ze je vyluCnym vlastnikom bytu & XX na X.
poschodi v bytovom dome €. XXX postavenom na parcele CKN XXX/XX k. 0. G., okres Cadca,
LV &. XXXX. Predmetn( nehnutelnost nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby |.. Zalovana namietala
platnost tejto drazby, pri¢om Krajsky sud v Ziline rozsudkom 10Co/74/2020 zo da 29. 10.
2020 potvrdil, Ze drazba bola vykonana zakonnym spésobom. Napriek tejto skutonosti, Ze Zalovana
nie je vlastnikom predmetného bytu, nema v nehnutelnosti trvaly pobyt a v byte byva bez pravneho
dovodu - nereaguje na Ziadne vyzvy na uhradu nakladov na byvanie a sluzieb. Spravca bytového domu
- spolo€nost ENERGETIKA Turzovka - aj ked disponuje informaciou, Ze Zalobca predmetny neuZziva
- zaslal Zalobcovi diha 16. 11. 2020 vyzvu na zaplatenie zalohovych platieb za
uzivanie bytu v roku 2020 ako aj nedoplatku za rok 2019, spolu v sume 1.275,- €. Obdobnym sp6sobom
postupoval spravca aj v nasledujucom roku, kde Zalobcovi zaslal 31. 05. 2021 vyuctovanie
Uhrad a nakladov za uzivanie bytu €. XX v dome &. XXX za rok 2020 spolu v sume 277,97 €. Doposial
uhradil Zalobca za Zalovaného vSetky vyuctované naklady na byvanie za obdobie rokov 2019, 2020
spolu v sume 1.553,70 €. Zalobca naposledy listom zo dfia 05. 01. 2022 vyzval Zalovand na Ghradu
bezdévodného obohatenia v poZadovanej sume 1.553,70 €, av8ak bezvysledne.

2. Zaloba bola Zalovanej doru¢ena dna 14. 10. 2022 do vlastnych rik. Zalovana sa k Zalobe napriek
vyzve sudu zo dha 03. 10. 2022 pisomne nevyjadrila a neuviedla Ziadne skuto€nosti na svoju obranu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalovana, ktorej bolo predvolanie na
pojednavanie doru€ené fikciou doru€enia na adresu trvalého pobytu (§ 111, ods. 3 Zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), preto sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej
a vo veci rozhodol.



4. Zastupkyfa Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe. Zaroven uviedla, Ze Zalovana v
danom byte byva 4 roky, av8ak Zalobca za ru v8etko uhradzal a tym, Ze Najvyssi sud
vyhlasil drazbu za neplatna, vrati sa to do pévodného stavu, avdak Zalobca tieto poplatky za Zalovanu
platil, preto ich Ziada od nej spat.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom. Zalovana
nepredloZila Ziadne dbékazy. Listinné dbkazy neboli na pojednavani &itané v sulade s § 204 CSP.
Vykonanie inych dbkazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Z Ciasto&ného vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX, kat. uzemie G., obec G., okres Cadca zo diia 14.
12. 2022 vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom bytu €. XX, na X. poschodi, v bytovom dome ¢&. s.
XXX, postavenom na pozemku parc. €. XXX/XX, zapisanom na LV €. XXXX. Z Vyuctovania zaslaného
spravcom: ENERGETIKA TURZOVKA, s. r. 0. Zalobcovi zo diia 31. 05. 2021 vyplyva, Ze nedoplatok
za sluzby a zalohové platby za rok 2020 za predmetny byt bol vo vySke 277,97 €. Z vypisov z u&tu
vyplyva, Ze Zalobca uhradil spravcovi ENERGETIKA TURZOVKA, s.r.o. dia 23. 06. 2021 sumu 277,97
€ s poznamkou pre prijemcu: K. - Ro¢né vyucétovanie 2020 a dna 09. 12. 2020
sumu 1.275,73 € s poznamkou pre prijemcu: K. - J.. Variabilné symboly uvedené vo vypisoch su zhodné
s variabilnym symbolom uvedenym vo vyuctovani.

7. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika,

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca zaplatil spravcovi bytového domu sup.

€. XXX v Turzovke ENERGETIKA TURZOVKA, s. r. 0. nedoplatky za sluzby spojené s
uzivanim bytu za roky 2019 a 2020 platbami zo dfia 09. 12. 2020 a zo dha 23. 06. 2021 v
celkovej vyske 1.553,70 €. Tieto nedoplatky platil Zalobca ako vlastnik predmetného bytu.

Bolo nesporné, Ze v obdobi rokov 2019 a 2020 v predmetnom byte byvala a tento uzivala Zalovana.
Sporné neboli Ziadne skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, kedZe Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a na
pojednavanie sa nedostavila. Z § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje procesné
bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Sud ma zato, ze v zmysle § 151 CSP zalovana ucinne
nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, a preto sud tieto tvrdenia povaZuje za nesporné. Sud v zmysle
§ 186, ods. 2 CSP nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom skuto¢nosti, ktoré medzi
stranami nie sU sporné, a tieto méze zobrat za zaklad svojho rozhodnutia. Ide o prejav zasady formalnej
pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sud nema povinnost skumat, ¢i tieto tvrdenia koreSponduju
so skuto&nym stavom, alebo nie.

8. Nakolko bolo nesporné, Ze Zzalovana nezaplatila nedoplatky na uhrady za sluZzby spojené s uzZivanim
bytu €. XX na X. poschodi v bytovom dome &. XXX O. G. zaroky 2019 a 2020, napriek
tomu, Ze v tomto obdobi v byte byvala a byt uZivala a tieto nedoplatky v celkovej vyske 1.553,70 € za fiu
zaplatil zalobca, tym sa na ukor zalobcu bezdbévodne obohatila (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), a
preto je povinna bezdbvodné obohatenie Zalobcovi vydat (§ 451 ods. 1 a § 458 Obcianskeho zakonnika).
Na tomto zavere nemeni ni€ skuto€nost tvrdena zastupkyriou Zalobcu, Ze sud vydal rozsudok, Ze drazba
bola neplatna. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v spore Uspech v
plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vy3ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



