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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 3.3.2015, v trestnej veci proti obz. H. I., pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany H. I.X., Q.. X.X.XXXX T. W., W. U. W., 8. C.. XXXX/XX,

uznava sa za vinného, ze

drfia 07.10.2014 v ¢ase 0 09.50 hod. viedol na’kvladné motorové vozidlo zn. Volvo FH 440, ev. &. W. XXXCO
spolu s navesom po ceste 1/18 v smere od Ziliny do Martina medzi Stre€cnom a Dubnou Skalou, kde
bol predpisanym spbdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ ODI Martin, a nasledne vyzvany,
aby predlozil osobné doklady a doklady opravniujuce k vedeniu motorového vozidla, priCom az nasledne
bolo zistené, Zze motorové vozidlo viedol napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 1T/6/2014 zo dha 28.02.2014, pravoplatnym dfia 08.04.2014, ulozeny zakaz Cinnosti
viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov,

teda

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 49 ods. 2 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 10 ( desat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sid obzalovaného na vykon ulozeného trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 ( tri ) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal dha 8.10.2014 na tunajSom sude obzalobu na obv.
H. I., pod sp. zn. 2 Pv 483/14 zo diia 8.10.2014, pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom
z4klade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného H. I.; vysluchom svedkov npor. L. T. G. H. Y., ml. ako aj precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sidnom spise podfa § 269 Tr. por..

Obzalovany H. I. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku podla obZaloby. Vypovedal,
Ze vtedy iSiel na vozidle, ktoré viedol H. Y.. Cestovali z TrebiSova do Ziliny za u&elom vyloZit a nalozit
tovar. Teda vozidlo riadil pan Y. a ked sa vracali zo Ziliny do$lo ku poruche. Vozidlo odstavili priamo pri
ceste. Daval tam dvakrat trojuholnik, ktory vzdy presli okolo iduce vozidla. On vedel, Ze kusok dalej je
parkovisko, teda vozidlo chcel dopravit nafi. Ten vodi¢ nevedel zaradit rychlost, nakolko bola pokazena
prevodovka, on mu to aj vysvetloval, ale mu to nedlo. Tak sa do vozidla posadil sdm a vozidlo ku
parkovisku viedol. Ku parkovisku bola vzdialenost asi 1,5 km. Nasledne po prejdeni zakruty niekde
medzi Strenom a Dubnou Skalou zbadal stat policajné auto, ktoré malo majaky a stalo v pravom
jazdnom pruhu. Vyhodil smerovku do lavého pruhu, pri¢om vozidlo, ktoré iSlo tieZ v lavom jazdnom pruhu
muselo zabrzdit a nasledne mu dali policajti signal na zastavenie. On preto zastavil a policajt mu zacal
vysvetlovat, Ze v jednom pruhu sa ide 90-kou a v druhom 70-kou. Najprv mu chceli dat’ pokutu 150,-
Eur, ale nakoniec mu dali 100,-Eur pokutu. TieZ bol vyzvany na dychovu skusku. Pokutu zaplatil. Vozidlo
odstavili, doviezli im suciastku, ktord vybavovali telefonicky. Bol to vzduchovy ventil. Opravili poruchu,
vymenili su€iastku a i8li do Martina. Vozidlo viedol Y.. NaloZili nejaké kartény. Ked boli v Martine tak mu
telefonovali policajti s tym, Ze pokutu nahadzovali do pocitaca a zistili, ze ma zakaz vedenia motorovych
vozidiel. Nasledne preto zastavili a pockal na policajtov. On vtedy policajtom hovoril, Ze na vozidle je
porucha a s tymto sa nedalo pohnut, Ze chceli ist na parkovisko. Zapisnicu o vysluchu si nepredital,
policajt mu povedal, Ze to napiSe tak, aby to bolo dobré. Pri kontrole predloZil len ob&iansky preukaz a
kvalifikacnu kartu. Vodi¢sky preukaz v tom ¢ase nemal, zobrali mu ho v Tren¢ine. Pan Y., ktory s nim
jazdil vedel, Ze on VP nema. Vedel o tom aj jeho zamestnavatel T. S., Y..N..K.., kde je zamestnany na
dohodu.

Svedok npor. L. T., prislusnik OR PZ ODI Martin pred sudom vypovedal v podstate zhodne ako v Stadiu
pripravného konania ( zapisnica o vysluchu zo dna 7.10.2014 na €.I. 10-11 spisu ). Uviedol, ze dna
7.10.2014 od 06.00 hod. do 18.00 hod. vykonaval spolu so strzm. N. C. hliadkovu sluzbu. Priblizne o
09.45 hod. sa nachadzali na ceste &. 1/18 v smere od Ziliny do Martina, kde medzi Streénom a Dubnou
skalou poskytovali pomoc posadke pokazeného vozidla. Ako sa nachadzali za zakrutou cca. 200 metrov
dvoch jazdnych pruhov, tak od zakruty vyslo motorové vozidlo Volvo FH 440, ktorého vodi€ jazdiaci v
pravom pruhu ndhlym spdsobom obmedzil druhého vodi€a, ktory sa nachadzal v lavom jazdnom pruhu,
a ktorého svojou jazdou vytladil do protismeru, kde zostal stat. Nasledne vozidlo odstavil a vyzval vodi€a,
aby predloZil doklady. Vodi¢ predloZil doklady a zistili, Ze sa jedna o H. I.. Tento sa podrobil aj dychovej
skuske s negativnym vysledkom. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze sa dopustil priestupku a nasledne
zaplatil sankciu 100,-Eur v hotovosti. Lustraciu vozidla a vodi¢a nebolo mozné vykonat, nakolko v mieste
zastavenia nebol signal. Po zaplateni pokuty vodi€¢ z miesta odi8iel smerom na Martin. Po zaevidovani
pokuty do elektronického systému na dopravnom inSpektorate bolo zistené, Ze menovany ma ulozeny
zakaz ¢innosti viest motorové vozidla vydany Okresnym sudom v Tren€ine. Po tomto zisteni telefonoval
vodiCovi, ktory mu povedal, Zze sa eSte nachadza v okrese Martin, na ceste 1/18 v katastri obce Ratkovo.
Néasledne sa tam dostavil a vodiCovi bola obmedzena osobné sloboda. Ku vodi¢skému preukazu, ktory
predloZil po€as kontroly uviedol, Ze ho pred rokmi nahlasil ako strateny a dal si vystavit druhy, ktory mu
bol zadrzany. Svedok dalej vypovedal, ze pokial ide o zaplatenie pokuty v sume 100,-Eur, tak obzalovany
nemal pri sebe hotovost a preto iSiel s kolegom do Vrutok, kde si tieto peniaze vybral z bankomatu a
pokutu v hotovosti zaplatil. Bolo to z toho dévodu, lebo nechcel, aby mu bol zadrZzany vodi¢sky preukaz.
V takychto pripadoch, pokial priestupca nezaplati blokovu pokutu na mieste, tak mu je vodi€sky preukaz
odobrany. Potom z karty vodi€a zistili, Ze jeden VP mal vodi€ evidovany ako stratu, a to bol ten, ktory



im bol predloZeny. Druhy VP mal zadrZany. Zistovali aj na OS v Trencine, pricom im bolo povedané, Ze
vodi¢ mal podany navrh na skratenie trestu zakazu &innosti, ale o tomto vtedy nebolo rozhodnuté, takze
zakaz Cinnosti trva. Pokial ide o vodi¢a, tak tohto zretelne videl, Ze viedol uvedeny kamion, teda nebola
Ziadna pochybnost, Ze by doSlo k zadmene os0b.

Svedok H.Q. Y. mladSi na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si pamata, Ze s obZalovanym S§li do
Ziliny s nakladom, kde tento naklad vyloZili a nasledne $li do Martina. Bolo to niekedy v oktébri tak
v rannych hodinach. Soféroval on. V miestach pod Stre¢nom sa im pokazilo auto, tak sa snazili ho
opravit, 6o sa véak nedarilo. Co bolo pokazené nevie, do toho sa nevyzna. Nevedel sa s autom pohnut,
tak si na miesto vodi€a sadol obZalovany. Tomuto sa pohnut s autom podarilo. Snazili sa dostat na
najbliz8ie parkovisko, priCom ako prechadzali dalej tak tam boli policajti. Bolo tam odstavené nejaké
auto, asi malo defekt. ObZalovany sa to snazil obist. Dal smerovku, snaZili sa prejst z pravého pruhu
do lavého, v ktorom iSlo iné auto, zrejme nezaregistrovalo smerovku, na €o ich policajti zastavili. Potom
bol obZalovany potrestany ako vodi€. Dostali pokutu 100,-Eur, ktoru zaplatili a pokracovali, zaparkovali,
kde vymenili su€iastku. Potom i8li do Martina na nakladku, to uz vozidlo viedol on. Zdrzali sa tam dIhSie
ako 2-3 hodiny a potom i8li z Martina smerom na vychod. ObZalovanému v3ak zazvonil telefén s tym,
Ze mu volali policajti nie¢o v tom zmysle, Zze mal zastavit a po¢kat’ na nich. Potom iSiel obZalovany s
policajtmi a on pokra¢oval domov. ESte mu volal, Ze na neho nema &akat, Ze stravi noc na stanici. Ked
ich zastavili policajti, tak obZalovany iSiel von k policajtom sam. On zostal v aute. Snazili sa poruchu
opravit, obZalovany je vyu€eny automechanik. Stali tam asi 1 hodinu pod Stre€nom, preto sa auto snaZili
dat na bok, lebo je tam nebezpecény usek. Auta im presli aj trojuholnik. Ako stali, tak telefonovali s jeho
otcom, ktory poruchu rieSil cez iného mechanika. To, Ze obZalovany nemal VP vedel, teda aj s tymto bol
brany do zamestnania. Zatial kym VP mu nebude vrateny, mal chodit s nim, nakolko obZalovany méa
vadsie skusenosti, moéze ho zaugit. Co sa tyka vzdialenosti, ktoru presiel, bolo to tak do 1 km max. 2
km. Pokial ide o pokutu, tak bolo to tak, ze potom ako sa podarilo na mieste pod Stre€nom poruchu
odstranit, tak nasledovali policajtov, ktori iSli pred nimi. ISli do Vrutok k bankomatu, kde si obZalovany
vybral peniaze. Co sa tyka tej opravy, tak obZalovany hovoril, Ze bolo nie¢o s prevodovkou, nedala sa
zaradit rychlost. ObZ. vymiefial potom nejaku sugiastku, o doniesol kolega J. C..

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k jednozna&nému zaveru, Ze obz. H. |. sa dopustil
skutku tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak., kedZze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zdkaze €innosti. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/6/2014
zo dna 28.2.2014, pravoplatnym dia 8.4.2014 bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na trest odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 14 mesiacov
ako aj trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov.
Obzalovany nepopieral, Ze skuto¢ne viedol dfia 7.10.2014 motorové vozidlo napriek tomu, Ze v tom €ase
nemal vodi¢ské opravnenie, kedZe uloZeny zakaz €innosti mu stale trval. Pred sudom vS§ak vypovedal,
Ze vozidlo viedol len v kratkom Useku smerom na parkovisko, pretoZe toto malo poruchu a jeho kolega
- vodi€ sa s vozidlom nebol schopny pohnut. Ako vyplyva z vypovede svedka npor. L. T. ako i listinnych
dbkazov, dia 7.10.2014 v &ase 0 9.50 hod. bolo predpisanym spdsobom zastavené nakladné motorové
vozidlo zn. Volvo FH 440, ev. & W. XXXCO spolu s navesom ev. €. W., ktoré viedol obZalovany po
ceste 1/18 v smere od Ziliny do Martina medzi Streénom a Dubnou Skalou. Vozidlo bolo zastavené z
dovodu ohrozenia iného U€astnika cestnej premavky, za €o bola vodi€ovi uloZzena blokova pokuta vo
vySke 100,-Eur. Svedok npor. T. dalej vypovedal, ze obZalovany pri kontrole predlozil vodi¢sky preukaz,
av8ak lustraciu vozidla a vodi¢a nebolo mozné na mieste vykonat, nakofko v mieste zastavenia nebol
signal. AZ po zaevidovani pokuty do elektronického systému na dopravnom inSpektorate bolo zistené,
Ze menovany ma uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla vydany Okresnym sudom v Trenc&ine a
predkladal vodi¢sky preukaz, ktory mal nahlaseny ako strateny.



Obzalovany sa v podstate branil tym, Ze konal za okolnosti krajnej nudze a svojim konanim
odvracal nebezpe€enstvo hroziace na Zivote, zdravi a majetku. Uvedenu obranu obZalovaného sud
vyhodnotil ako u€elovu a vykonstruovanua v umysle vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. Obzalovany
na hlavnom pojednavani nevedel ziadnym vierohodnym spésobom vysvetlit, pre€o o uvadzanych
okolnostiach nevypovedal uz pri svojom vysluchu po zadrzani a vzneseni obvinenia prip. pred sudcom
pre pripravné konanie. O uU&elovosti jeho obrany svedCi i skuto¢nost, Ze po zastaveni hliadkou PZ
predkladal vodi€sky preukaz, ktory mal nahlaseny ako strateny. Po preditani vypovede z pripravného
konania uviedol len tofko, Ze policajtom hovoril, Ze je na vozidle porucha, s tymto sa nedalo pohnut a
chceli ist' na parkovisko. Zapisnicu si potom neprecital. ObZalovany vo svojej vypovedi diha 7.10.2014
vyslovne uviedol, Ze dria 6.10. i8li s kolegom z prace, kde by sa chcel zamestnat, s vozidlom do Ziliny.
ISiel na skigobnu jazdu, zoznamoval sa s vozidlom, s ktorym mal zaéat jazdit. Do Ziliny viedol vozidlo
kolega a na druhy der sa mal s vozidlom vratit on. Vypovedal tiez, Ze po zastaveni predlozil hliadke
vodi¢sky preukaz, ktory mal nahlaseny ako strateny. Podaval si na Okresny sud Tren&in navrh na
upustenie od zvySku trestu zdkazu &innosti a ked mu priSiel nejaky doklad zo sudu ohladne zapodctu
trestu pred rozsudkom, dostal sa do omylu a myslel si, Ze jeho Ziadosti vyhoveli. Pokial ide o vypoved
svedka H. Y. mladsieho, tento na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze s obZalovanym $li do Ziliny s
nakladom, kde tento ndklad vylozili a nasledne $li do Martina. Vozidlo Soféroval on. V miestach pod
Stre€nom sa im auto pokazilo. Nevedel sa s autom pohnut, tak si na miesto vodi¢a sadol obZalovany.
Tomuto sa pohnut s autom podarilo a snazili sa dostat’ na najblizSie parkovisko. Vypoved tohto svedka
sud vyhodnotil ako nevierohodnu, urobenu v umysle pomdéct obzalovanému. Tato vypoved je rozporna
jednak s vypovedou npor. T. ako i samotného obZalovaného. Je tazko uveritefné, Ze svedok, ktory je
zamestnany ako vodi¢ kamiénu, podla vlastnej vypovede sa s vozidlom nevedel pohnut, ani nevedel
&o konkrétne bolo pokazené. Dalej uviedol, Ze potom ako ich zastavili policajti, zaplatili pokutu vo
vyske 100,-Eur, vozidlo zaparkovali a obZalovany vymenil suciastku, ktort im po telefonickom dohovore
doviezol kolega C.. Ako v8ak vyplynulo z vypovede svedka npor. T., kedZe obZalovany nemal hotovost
na zaplatenie pokuty a nechcel, aby mu bol zadrzany vodi€sky preukaz, nasledovali ich s vozidlom do
Vrutok, kde si potom peniaze obZ. vybral z bankomatu. O tychto okolnostiach pritom obZalovany pred
sudom vébec nehovoril, naopak, tvrdil, Ze pokutu na mieste zaplatil a potom vozidlo opravovali. Obdobne
vypovedal i svedok H. Y.. Svedok az na otazky prokuratorky uviedol, Ze to malo byt tak, Ze poruchu
opravili tam na mieste a potom nasledoval policajtov do Vrutok k bankomatu, kde si obZalovany vybral
peniaze. Obzalovany este pri vysluchu v pripravnom konani poukazoval na svoj omyl tykajuci sa doby
trvania trestu zakazu Cinnosti, pritom svedok Y. zasa vypovedal, Ze mal vedomost o tom, Ze obZalovany
nema vodi¢sky preukaz. Napriek tejto vedomosti sa svedok Y. po zastaveni vozidla hliadkou PZ Ziadnym
spbsobom nesnazil vysvetlit pre€o vozidlo viedol obZalovany ako osoba bez vodi€ského opravnenia.
Ako nelogické sa tiezZ javi tvrdenie, Ze po udajnej poruche najskér s vozidlom, ktoré bolo pojazdné stali
pri ceste podla vypovede svedka Y. asi hodinu a az po takejto dlhej dobe sa rozhodli, Ze s vozidlom
pbjdu na parkovisko, aby mohli odstranit poruchu.

Podla § 24 ods. 1, 2 Tr. zak., €in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpelenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym &inom. Nejde o krajnd nudzu, ak bolo mozné
nebezpedenstvo priamo hroziace zdujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit
inak alebo ak spésobeny nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Z citovaného ustanovenia
Tr. zak. vyplyva, Ze v pripade konania v krajnej nudzi musia byt splnené nasledovné podmienky -
odvracanie priamo hroziaceho nebezpecenstva, ktoré hrozi zaujmu chranenému Tr. zdkonom; zasada
subsidiarity tzn. Ze nebezpefenstvo za danych okolnosti nemozno odvrétit inak a zasada proporcionality
tzn. Ze spbésobeny nasledok nesmie byt zjavne zdvaznejsi ako ten, ktory hrozil. Podla zaveru sudu
vS8ak obhajoba obZalovaného, Ze konal za okolnosti krajnej nudze bola bez pochybnosti vyvratena
vykonanym dokazovanim. | v pripade ak by skuto€ne do$lo k poruche vozidla, ktoré by tvorilo prekazku
cestnej premavky, nebola by naplnena zasada subsidiarity, kedZe vozidlo bolo pojazdné a na mieste
bol profesionalny vodi¢ - H.Q. Y., ktory vozidlo mohol Soférovat na najblizSie parkovisko. Tvrdenie,
Ze tento nebol schopny s vozidlom jazdit, napriek tomu, Ze toto viedol az do udajnej poruchy z
TrebiSova, ale obZalovany s tymto vozidlom zasa bol schopny bez problémov jazdit sud povaZzuje za
vykonstruované. Naviac je potrebné poukazat na povinnost podla § 43 zakona o cestnej premavke,
podfa ktorého ten kto spdsobil prekdzku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit a
ak ju bezodkladne neodstrani, je povinny ju oznadit a oznamit’ to policajtovi. Pokial teda nedoSlo k
bezodkladnému odstraneniu prekazky - odstaveného vozidla s navesom na znacne frekventovanom
useku cesty, bolo povinnostou obzalovaného resp. svedka Y. tato skuto¢nost’ nahlasit' policii, €o zjavne



neurobili. Preukdzané skuto€nosti potom v Ziadnom ohlade nenasvedCuju tomu, Ze obZalovany viedol
vozidlo za okolnosti, kedy boli spinené zédkonné podmienky krajnej nudze.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol navrh obhajoby na vykonanie dokazovania vysluchom H.
Y. starSieho, a to z dévodu, Ze tato osoba nebola pritomna na mieste ¢inu, takze sa k okolnostiam skutku
nemd&ze priamo vyjadrit. Po vysluchu svedkov npor. L.I. T. G. H. Y. mlad8ieho sud vysluch navrhovaného
svedka povaZoval za nadbytoCny, kedZe na podklade vykonanych dékazov mozno zistit' skutkovy stav
veci bez dévodnych pochybnosti, umozfiujuci sudu spravodlivo vo veci rozhodnut.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, ze obz. H. |. ma podfa aktualneho odpisu z
registra trestov doposial 8 zaznamov. Naposledy bol uznany za vinného uvedenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/6/2014 pravoplatnym dria 8.4.2014, a to za spachanie precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Predtym bol uznany za vinného
pre preCin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. ( trestny rozkaz OS TrebiSov sp. zn. 3T
15/2007 pravoplatny 20.3.2007 ) a trestné Ciny vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
a ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ( rozsudok OS TrebiSov sp. zn. 1T
41/2005 pravoplatny 29.4.2010 ), za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2
roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov do 2.3.2012. Rozhodnutim OS TrebiSov sp. zn. 4T/111/03
mu bol eSte v roku 2004 uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na 30 mesiacov.
Podla vypisu z evidenénej karty vodi¢a ma obZ. viacero zaznamov o postihnuti za priestupky na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, vratane jedného rozhodnutia ODI TrebiSov o zédkaze €innosti
na 14 mesiacov pravoplatného od 11.5.2009. V ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma evidovany
i jeden priestupok proti majetku a jeden priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 50
ods. 1 resp. podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb., o ktorych bolo rozhodnuté v roku
2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany je osobou, ktora zjavne nedodrziava a nereSpektuje
pravne predpisy a napriek viacerym ulozenym trestom i sankciam v priestupkovom konani nedoslo
k jeho naprave. V danom pripade obzZalovany nereSpektoval ani uloZeny trest zakazu €innosti, ani
skusobnu dobu ur&enu pri podmieneénom odsudeni. Podla zaveru sudu preto na prevychovu pachatela
je nutné pdsobit’ i represivne, uloZzenim nepodmienelného trestu odnatia slobody. Vzhladom na osobu
obZalovaného nemozZno dovodne o€akavat, Ze by ucel trestu mohol byt naplneny inym, alternativnym
druhom trestu. Po vyhodnoteni osoby pachatefla ako i s prihliadnutim na okolnosti pripadu sud uloZil
obz. H. I. trest odiatia slobody pri strede zakonom stanovenej trestnej sadby vo vymere 10 mesiacov,
ktory povaZzoval za primerany a dostato&ny z hladiska mozZnosti jeho napravy. Podla § 48 ods. 2 pism.
al Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaradil do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
tento v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odniatia slobody. Na posilnenie preventivneho i
represivneho Ucelu trestu sud zarover obZalovanému uloZil aj trest zakazu innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky. Sud eSte dodava, Ze pokial ide o ponuknutu zaruku za
napravu pachatela zo strany H. Y. starSieho a T.-S., Y..N..K.., std sa jej pripadnym prijatim nezaoberal,
vzhladom na ukladany druh trestu aj s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



