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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v spore zZalobcu: Intrum Slovakiavs.r.o., SO
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Janom Soltésom,

advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., v spore o zaplatenie 368,45 Eur s prisl., takto

rozhodol:
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15Csp/69/2022

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 352,45 EUR spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 77,70 EUR odo dfia 27.02.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 87,70 EUR odo dria 27.03.2019 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 16,80 EUR od 27.04.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
10,25 EUR od 28.05.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 160 EUR
odo dna 28.06.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé& vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,32 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 22.01.2022 v ramci
upominacieho konania ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného zaplatit mu
istinu vo vyske 368,45 EUR spolu s urokom z ome$kania, ako aj trovy konania. Navrh na vydanie
platobného rozkazu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorene;j



podfa § 44 Zakona Cislo 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikacidch uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a spolo&nostou O2 Slovakia a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej siete
spoloénosti 02 Slovakia s.r.o. Zalovany nezaplatil splatné faktury.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani spisova
znacka 11Up/76/2022 zo dnia 01.02.2022 sud zaviazal Zzalovaného, aby do 15 dni odo dfia dorucenia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu 368,45 EUR spolu s urokom z omeskania, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor s odévodnenim.

3. Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych rdk a navrhu Zalobcu bola
vec postupena Okresnému sudu Predov na dalSi procesny postup.

4. Sud vykonal zistovanie pobytu Zalovaného podla § 116 ods. 1 CSP s negativnym vysledkom.
Nasledne postupom podfa § 116 ods. 2 CSP oznamil Zalovanému, Ze bola podana Zaloba v tejto veci..

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zo sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:

6. Dna 21.12.2018 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou O2 Slovakia a zalovanym
podpisana Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb.

7. Dna 19.11.2020 bola medzi postupcom spolocnostou O2 Slovakia, s.r.o. a zalobcom podpisana
Zmluva o postupeni pohfadavok ¢islo 5004, na zé&klade ktorej bola pohfadavka uplatnena v tomto
sudnom spore postupena na zalobcu, ¢im mal sud za preukazanu jeho aktivnu vecnu legitimaciu.

8. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom postupcu zo dria 04.12.2020. Vyzvou na
zaplatenie pohladavky zo diia 13.12.2021 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy. K zaplateniu
diZnej sumy nedoslo.

9. Dfa 21.12.2018 bola medzi spolo€nostou O2 Slovakia a zalovanym podpisana Kupna zmluva
Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa predavajuci zaviazal dodat kupujucemu telekomunikaéné
zariadenie Specifikované v prilohe ¢islo 1 tejto zmluvy. Kupna cena za tovar bola 290 EUR, pri€om
kupujuci sa zaviazal uhradit’ Cast kipnej ceny vo vySke 98 EUR v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu
Cast kupnej ceny mal kupujuci zaplatit vo forme 24 platieb podla splatkového kalendara vo vySke 8 EUR,
a to za obdobie od 28.02.2019 do 28.01.2021. Podfa ¢lanku 6 uzatvorenej kipnej zmluvy v pripade, a) ak
kupujuci sa oneskori s platenim aspori troch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhsie
ako 3 mesiace, b) kupujuci uviedol v navrhu nepravdivé udaje, c) kupujuci porusi niektort z dalSich
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, d) bude zadaté exekuéné, konkurzné a reStrukturalizané konanie,
je kupujuci povinny na poziadanie predavajuceho pred€asne splatit vSetky svoje zostavajuce splatky.

10. Upomienkou zo dfia 04.04.2019 a 02.05.2019 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlznej sumy.

11. Zalobca sudu predlozil fakturu gislo XXXXXXXXXX splatni 26.02.2019, z ktorej si uplatfiuje od
Zalovaného zaplatenie sumy 77,70 EUR, zaroven Zalobca predlozil fakturu islo XXXXXXXXXX splatnu
26.03.2019 z ktorej si uplatriuje od Zalovaného sumu 87,70 Eur, Zaroven bola sudu predloZena faktura
Cislo XXXXXXXXXX splatna 26.04.2019 z ktorej Zalobca poZaduje uhradu sumy vo vyske 32,80 EUR
titulom mesacnej platby za zariadenie. Rovnako bola sudu predloZzena faktura €islo XXXXXXXXXX
splatna 27.05.2019 z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu vo vySke 10,25 EUR, faktura €islo XXXXXXXXXX
splatna 27.06.2019 z ktorej si Zalobca uplatiuje sumu 160 EUR z titulom vyu&tovania platieb za
zariadenie .

12. Z dbévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevysuje 1.000 EUR,
sud na den 15.12.2022 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca zalobcu.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy ( dalej len Zakon €. 351/2011 Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 351/2011 Z.z., zmluva o poskytovani verejnych sluZzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,



g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zalobny navrh zalobcu je v celom rozsahu
dovodny. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud za preukazanu na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostou O2 Slovakia s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.o. ako postupnikom zo dna 19.11.2020, ktorou pohfadavka uplatnena v tomto sidnom
spore bola postipena na Zalobcu. Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb poskytol
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost O2 Slovakia Zalovanému verejné elektronické komunikacné
sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo€nosti O2 Slovakia s.r.o., za ¢o sa Zalovany zaviazal
uhradit dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, pravny predchodca Zalobcu
dodal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Specifikované v prilohe €islo 1 kipnej zmluvy, za €o
sa Zalovany zaviazal zaplatit’ pravnemu predchodcovi zalobcu kupnu cenu formou splatok vo vyske
a terminoch dojednanych v splatkovom kalendari. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické
komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, na cenu dodanych verejnych
sluZieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb a kupnu cenu dodaného
telekomunikaéného zariadenia vystavil a dorucil Zalovanému splatné faktury, ktoré Zzalovany nezaplatil
ani napriek predzalobnym vyzvam. Za ddlezité sud v tomto sudnom spore povazuje uviest, Ze sucastou
Zalobného navrhu su poplatky G&tované zalovanému titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady
nakladov, poplatku za prerusenie alebo obmedzenie poskytovania sluzieb. Pokial ide o upomienku
za oneskorenu platbu vo faktire €. XXXXXXXXXX v sume 6 Eur a poplatok za obmedzenie sluzieb
v sume 10 EUR, sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitel'skych veciach poplatky za upomienky a zmluvné pokuty
umoznuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
za upomienku a zmluvnu pokutu. Zakon za prisluSenstvo pohfadavky oznaduje naklady na uplatnenie
pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o $kodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné
priznat pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelfovi priznat’ viac ako skuto€nu ujmu, &i
usly zisk. Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov,



plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. TaktieZ je potrebné dodat, Ze Zalobca
Ziadny spdsobom nepreukazal, aby vySSie uvedena upomienka, poplatok za obmedzenie sluzby bola
Zalovanému zaslana, resp. relevantnym spésobom vyucétovana a preto v tejto €asti ani neuniesol
dbkazné bremeno. Preto sud v tejto &asti a v celkovej sume 16 EUR s prisluSenstvom Zalobu zamietol.
Z dévodu omeskania s platenim dojednanych splatok kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia vyzval
pravny predchodca Zalobcu Zzalovaného na pred€asné splatenie vSetkych zostavajucich splatok kupne;j
ceny telekomunikaéného zariadenia, a to fakturou &islo XXXXXXXXXX v sume 426,36 EUR v
sulade s ¢lankom 9 bod 6 pism. a) kupnej zmluvy. Napriek tomu, Ze Zalobca poskytol riadne a v€as
verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému, ten dizné sumy nezaplatil. Z tohto dévodu sa
dostal do omeskania so zaplatenim kupnej ceny. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vodi Zalovanému
len Cast postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby
a nezaplatenie kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie spolu vo vyske 368,45 EUR, ktoru sud
sumu zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit. V sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika a
§ 3 Nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, priznal Zalobcovi Urok z ome&kania, a to defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur.

15. Po zhodnoteni vy$Sie uvedeného sud rozhodol v sulade s vyrokovou €astou rozsudku a Zalobcovi
priznal nahradu za poskytnuté sluzby v sume 352,45 EUR po odpoditani nepreukdzanych narokov, resp.
narokov, ktoré vyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud nepriznal Zalobcovi poplatky za
upomienku ani poplatok za obmedzenie poskytovania sluzby.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania narok.

18. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalobca mal Uspech v prevaznej &asti uplatneného naroku, a to v rozsahu cca 95,66 %. Zalovany
mal uspech v rozsahu cca 4,34 %, a preto sud priznal zalobcovi pomernu nahradu trov konania,
ktora predstavuje 91,32 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do u,plynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



