Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7P/36/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414213111

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6414213111.5
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, na pojednavani konanom diia 02.03.2015 pred samosudcom JUDr.
Petrom Lukacom vo veci starostlivosti sudu o maloletého N. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X, I..
M. XXX/XX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny U. S., dieta rodi¢ov J.. U. F., rodene;
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX X., zastipenej Advokatska kancelaria DOBIS
s.r.o., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO : 36 857 327, proti odporcovi
Z.. J.. N. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., L.. S. XXX/X, zastGpeného JUDr. DaSou Brazdilovou,
Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, so sidlom Trhova 1, Zvolen, o navrhu na udelenie suhlasu
matke s vycestovanim maloletého dietata do cudziny podla § 35 Zakona o rodine, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sidu v Ziari nad Hronom dha
12.11.2014 domahala udelenia suhlasu s vycestovanim maloletého dietata do cudziny podfa § 35
Zakona o rodine. Matka maloletého dietata prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu na
pojednavani konanom dna 02.03.2015 vzala svoj navrh v celom rozsahu spat’ a konanie vo veci Ziadala
zastavit.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to z ¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat z €asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30-tich dni od spatvzatia navrhu.

Matka maloletého dietata pred za¢atim pojednavania vo veci samej vzala navrh na udelenie suhlasu s
vycestovanim maloletého dietata mimo uzemia SR v celom rozsahu spat’
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a konanie vo veci Ziadala zastavit. Sud preto s pouZzitim § 96 ods. 1 az 3 OSP konanie vo veci zastavil.



Ugastnikom konania trovy konania nevznikli, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z Ugastnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



