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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | rozhodol sudkyriou JUDr. Lenkou Protznerovou v pravnej veci navrhovatelky: Q.
zastupena advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom so sidlom v KoSiciach, Sturova 20, proti odporcovi:
N., v konani o ur€enie vyZivovacej povinnosti pre manzela

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu KosSice | zo dfia 12.11.2013, &. k. 35C/48/2011-411 doplfiuje tymto vyrokom:

Navrhovatelka a odporca s U povinni nahradit trovy Statu vo vySke 159,98 € na ucet Okresného
sudu Kosice |, kazdy z nich vo vySke 79,99 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 35C/45/2011-411 zo drna 12.11.2013 tak, Ze odporcu zaviazal
prispievat’ na vyZivu navrhovatelke 750 € za obdobie od 11.3.2011 do 31.7.2012 a dIzné vyZivné za toto
obdobie 2.867,74 € ho zaviazal zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie
o zaplatenie vyzivného za obdobie od 1.8.2012 do 6.12.2012 zastavil a v prevySujucej Casti navrh
navrhovatelky zamietol. O trovach ucastnikov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nemé pravo na
ich nahradu a o trovach statu 2,35 € rozhodol tak, Ze obaja u&astnici konania su povinni ich uhradit
spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢et Okresného sudu Kosice I.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze dlzné vyzivné 8.338,71 € za obdobie od 11.3.2011 do 31.7.2012 je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri je povinny nahradit’ navrhovatelke
trovy pravneho zastupenia 2.829,38 €.

Prvostupriovy sud vec predloZil na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu podla
ust. § 209 O.s.p.

Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 8C0/49/2014-441 zo dfia 30.12.2014 vec vratil sudu prvého stupria, nakolko
sud prvého stuphfa rozsudkom nerozhodol o trovach Statu vo vyske 159,98 €. Nahradu tychto trov Statu
odbvodnil iba v odévodneni napadnutého rozsudku. Vzhfadom k vy38ie uvedenej skuto€nosti, v sulade
s citovanym ust. § 166 O.s.p., sud ex offo doplnil rozsudok, kedZe tento v ¢ase vykonania doplnenia
este nenadobudol pravoplatnost.

Podla ust. § 166 ods. 1, 2 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi



sud dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
Ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti u€¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Na nahradu trov konania vzniknutych Statu v celkovej vyske 4.819,50 Sk / 159,98 €/ sud zaviazal oboch
ucastnikov, a to navrhovatelku aj odporcu, kazdého v 1 teda vo vySke 79,99 €, nakolko tito obaja
rovnakou mierou zavinili, Ze vo veci musel byt vykonany dopyt na prislusnu bankovu instituciu, pretoze
potreba vykonat dokazovanie vyvstala pre potreby a v zaujme oboch u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



