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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PiesStany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziu Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Intrum Justitia Debt Finance AG, Indrustriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému H. U., A..
XX XX XXXX, W. H. XXX/XX, |., o zaplatenie 518,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pbvodna zalobkyna sa zalobou doru¢enou sudu 25.06.2012 domahala, aby sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ jej 518,36 eur spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania. Zalobu odévodnila
tym, ze zalovany uzavrel so spolo¢nostou Telefénica Slovakia s.r.o. na zaklade ziadosti zalovaného
11.10.2007 zmluvu o pripojeni. Zalovany neuhradil spolognosti Telefénica Slovakia s.r.o. sumy Gétované
faktarami:

€. 1000104832 sumu 25,13 eur (splatna 17.12.2007),
€. 1000037546 sumu 9,26 eur (splatna 18.11.2007),

¢. 1000252911 sumu 36,15 eur (splatna 11.02.2008),

¢

. 1000193586 sumu 25,11 eur (splatna 17.01.2008),

€. 5100133584 sumu 422,71 eur (splatna 24.04.2008). Predmetna pohladavka z nezaplatenych faktur
bola na pévodnu zalobkynu (Profidebt Slovakia, s.r.o.,) postupena zmluvou o postipeni pohladavok z
28.11.2011.

Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni z 11.10.2007, z dodatku k zmluve o pripojeni z toho
istého dna, faktary €. 1000104832, ¢. 1000037546, ¢. 1000252911, ¢. 1000193586, ¢. 5100133584,
oznamenia o postupeni pohladavok zo 06.12.2011, vypisu z obchodného registra, zmluvy o postupeni
pohfadavok ¢. 1623 z 28.11.2011, ako i ostatného obsahu spisu, zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Spolo¢nost Telefénica Slovakia s.r.0. uzavrela so zalovanym 11.10.2007 zmluvu o pripojeni, ku ktorej
toho istého dia uzavreli Dodatok, v zmysle ktorych Zalovany mohol vyuZivat telekomunika¢né sluzby
prostrednictvom U€astnickeho programu ,Pre mna 250“. Spolo¢nost Telefénica Slovakia s.r.o. na
zaklade zmluvy o pripojeni vyuctovala zalovanému fakturou:

€. 1000104832 sumu 25,13 eur (splatna 17.12.2007),

(e}

. 1000037546 sumu 9,26 eur (splatna 18.11.2007),

(@]

. 1000252911 sumu 36,15 eur (splatna 11.02.2008),

¢

. 1000193586 sumu 25,11 eur (splatna 17.01.2008),

&. 5100133584 sumu 422,71 eur (splatnd 24.04.2008). Zalovany uvedené sumy spolognosti
Telefonica Slovakia s.r.o. neuhradil. Predmetna pohfadavka z nezaplatenych faktur bola na pdévodnu
Zalobkyhu postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 28.11.2011. Uznesenim zo 17.07.2014 &. k.
9C/175/2012-47 sud pripustil, aby z konania vystupila Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35925922, so
sidlom Mliekarenska 10, Bratislava a aby na jej miesto vstupila do konania Intrum Justitia Debt Finance
AG, Indrustriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266 (§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p.).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy a dodatku k zmluve (d'alej len ,zakon o elektronickych telekomunikaciach®), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k ingj
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suéastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 zakona o elektronickych telekomunikaciach, u€astnik je povinny a) pouzivat' verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, b) platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani, c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice
poziadavky osobitnych predpisov.

V zmysle § 2 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia
zmluvy a dodatku k zmluve (dalej len zakona €. 250/2007 Z. z.), Na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania, b) predavajicim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.



Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

Podla § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu a dodatok k nej uzavrety v zmysle § 43 zakona €. 610/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zarovef o spotrebitel'ski zmluvu. Spolo¢nost Telefonica Slovakia
s.r.o. pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial o Zalovany nie,
pricom z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formularova) zmluvu, ktord dodavatefl
pouziva vo viacerych pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel (Zalovany) neovplyvriuje.

Sud predtym, ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku zalobkyne, zaoberal sa
otazkou preml&ania (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z.). Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani preml&anie vzhlfadom na to, Ze v pripade preml¢ania takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

Pre Uplnost sa uvadza, ¢o sa tyka § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z. z., ide o vynimku z ustanovenia §
100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s uc€innostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli
prijaté ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr.
aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premiCanie aj bez namietky
premliCania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na premi¢anie
ex offo (aj bez namietky). Procesna norma bez ohfadu na mieru legislativheho vyjadrenia tohto pravidla
pdsobi odo diia nadobudnutia svojej U¢innosti na vSetky ,zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajuce
na sudoch. Inak povedané, z mi€ania zakonodarcu v pripade procesnych noriem mozno bez problémov
vyvodit pravidlo o Casovej pdsobnosti procesnej normy, pretoze proste pésobi v Case ,dopredu®.

Kto marne necha uplynut premigaciu lehotu (ktorej dizka ani reZim sa nijako novou Upravou nemenili),
jeho pravo sa uz o zlozku pravneho naroku oslabilo, hoci podmienene (Uplne az u€innym ,dokonanim®
premi¢ania v sidnom konani), no podstatné je, Ze ziadne pravo tymto za ucinnosti starej pravnej Upravy
nenadobudol, a nebola porusena jeho dbvera v pravo, pretoZze podla zdsady vigilantibus iura scripta



sunt tento subjekt musel pocitat's tym, Ze svoje pravo strati, a to vylucne dosledkom svojej nedbanlivosti
(Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K vykladu ustanovenia § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela).

V danej veci je zrejmé, ze splatnost jednotlivych faktuar bola nasledovna:

- faktara €. 1000104832 na sumu 25,13 eur bola splatna 17.12.2007, premi¢acia doba plynula od
17.12.2007 a uplynula 17.12.2010 (piatok),

- faktdra €. 1000037546 na sumu 9,26 eur bola splatna 18.11.2007, premi¢acia doba plynula od
18.11.2007 a uplynula 18.11.2010 (Stvrtok),

- faktara €. 1000252911 na sumu 36,15 eur bola splatna 11.02.2008, premli¢acia doba plynula od
11.02.2008 a uplynula 11.02.2011 (piatok),

- faktara €. 1000193586 na sumu 25,11 eur bola splatna 17.01.2008, premi¢acia doba plynula od
17.01.2008 a uplynula 17.01.2011 (pondelok),

- faktdra €. 5100133584 na sumu 422,71 eur bola splatna 24.04.2008, premli¢acia doba plynula od
24.04.2008 a uplynula 26.04.2011 (nakolko 24.04.2011 bola nedela, v pondelok bol Statny sviatok a
najbliz&i pracovny defi bol v utorok 26.04.2011). Zaloba v danej veci bola na suid podana az 25.06.2012,
¢o je zjavne po uplynuti premli€acej doby. Premli€anie sa tyka aj urokov z omeskania /povinnost platit
uroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania
omeskania, ale jednorazovo v denf, v ktorom sa dIZnik ocitol v ome8kani so splnenim tohto zavazku;
tymto driom zacina u tohto prava plynut premli&acia doba a jej uplynutim sa pravo preml&i ako celok;
porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.11.2014 sp. zn. 24C0/93/2014/.

Sud s poukazom na uvedené navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p, 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Zze Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktord v konani uspech nemala. Sud v8ak Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakolko nepodal navrh na ich priznanie, navySe mu v tomto konani ani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného

vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznaCenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie UCastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stuphia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



