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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: O. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H., T. K.
XXXX/X, t.€. bytom Q. XXX, H., F. republika proti Zzalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 35 831 154 o obnovu konania takto

rozhodol:

Sud podanie, ktoré podla svojho obsahu je zalobou na obnovu konania,odmieta.
Zalovanému sud ne prizn av a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani doméahal vogi Zzalovanému povolenia obnovy konania Okresného stidu Nové
Zamky 18Csp/38/2020, ked poukazal na skutoénosti, v zmysle ktorych poziadal o znovuprejednanie
sporu, pretoZe od roku 2014 Zije a pracuje v Cechach, Ziadny spotrebny Gver si nevzal a pri kontaktovani
Zalovaného mu bolo poradené, aby si podal Ziadost na Okresny sud o znovuprejednanie sporu
18Csp/38/2020-188.

2. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/128/2022-11 zo dfia 16.11.2022, ktoré
bolo Zalobcovi doru€ené dia 25.11.2022, bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 15 dni doplnil svoje podanie,
ktoré je podla svojho obsahu Zalobou o obnovu konania o:

- oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- dévody obnovy konania,

- skutoCnosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana v¢as,

- dékazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat,

- uvedenie, ¢oho sa domaha Zalobou na obnovu konania.

Zalobca bola zarover poudeny, Ze ak v stanovenej lehote 15 dni podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

3. Dria 09.12.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu zo dfia 05.12.2022 s oznagenim
,Ziadost o obnovu konania“, ktoré obsahuje oznadenie stran, predmet konania a upresnenie, Ze
zalezitost' sa tyka spolo¢nosti Consumer Finance Holding, v ktorej mala byt na osobné udaje Zalobcu
uzavreta pdzicka diia 20.09.2016 a ktora mala byt splacana 342,48 eur. Zalobca od roku 2014 ma
pracovat v Ceskej republike, pdziéku nevzal a preto Ziada o obnovu konania. Zalobca pripojil k svojmu
podaniu zo diia 05.12.2022 informaciu V$eobecnej zdravotnej poistovne Ceskej republiky o zdravotnom
poisteni Zalobcu, dalej pracovnu zmluvu a dohodu 0 zmene pracovnej zmluvy.

4. Podla § 123 ods. 2 C.s.p. podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 406 C.s.p. v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,



skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 127 ods.1 C.s.p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 413 ods. 1 pismeno d) C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak ide o
dovod uvedeny v § 129 C.s.p..

5. V danom pripade sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia, pretoZze podanie
Zalobcu, ktoré podfa svojho obsahu je Zalobou na obnovu konania, neobsahuje osobitné nalezitosti
vymedzené v § 406 C.s.p. a ide o nedostatky, pre ktoré nie je mozné pokracovat v konani. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani upresiujuce podanie Zalobcu zo dia 05.12.2022, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu
sudu diia 09.12.2022, a ktoré je v podrobnostiach vymedzené v bode 3. odévodnenia tohto uznesenia.
Najma nie je vobec jasné rozhodnutie, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévod obnovy
konania a oznacenie skuto¢nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v&as a ¢oho sa v konani o
obnovu konania domaha. Napokon absentuje aj predloZenie dékazov, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby o
obnovu konania preukazat. Podanie zalobcu, ktoré podla svojho obsahu je Zalobou na obnovu konania
je nejasné, trpi vadami, ktoré su odstranitelné a preto sud postupoval podfa § 129 ods. 1, 2 C.s.p.
tak, aby podanie Zalobcu obsahovalo nielen vSeobecné naleZitosti podania podfa § 127 C.s.p., ale
aj osobitné naleZitosti Zaloby na obnovu konania podla § 406 C.s.p. a teda bolo vydané uznesenie
tunajieho sudu 10C/128/2022-11 zo dfia 16.11.2022, ktoré Zalobcovi bolo riadne doruc¢ené a ktorym
bol vyzvany na odstranenie nedostatkov, no napriek tomu sudom uréenym spdsobom vady Zaloby na
obnovu konania odstranené neboli. Vysledkom tohto postupu je, Ze sud musel rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, jednak podfa § 129 ods. 3 C.s.p., pretoze Zaloba na obnovu
konania bezpochyby je podanim vo veci samej podla § 123 ods. 2 C.s.p., a zaroven sud dodrzal postup
podla § 413 ods. 1 pismeno d) C.s.p..

6. O naroku o nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p., § 256 ods. 1 C.s.p..
Odmietnutie podania, ktoré podla svojho obsahu je Zalobou na obnovu konania sa svojimi U€inkami
rovna zastaveniu konania a tym, Ze Zalobca vytknuté nedostatky neodstranil, zavinil, Ze jeho podanie,
ktoré podla svojho obsahu je Zalobou na obnovu konania, muselo byt odmietnuté. Zalovanému vak
nebol priznany narok na nahradu trov konania, pretoZe Ziadne trovy mu v konani preukazatelne nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



