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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: R Collectors s. r. 0., Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 50 094 297, proti povinnému &. 1: K. W., N.. XX.XX.XXXX, T.
XXXIXX, XXX XX T., proti povinnému €. 2: Q. W., N.. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX T., o vymozenie
penazného naroku vo vyske 4 482,54 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing.
Zuzana Dobrodenkova, Blahova 13, 909 01 Skalica, ICO: 34 049 606, o navrhu na zmenu stdneho
exekutora, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného €. 1 na zmenu sudneho exekutorazamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 10.02.2021, doméhal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vySke 4 482,54 eur s prisludenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - Rozsudok €. k. 21Csp/248/2017 - 172 vydany Okresnym sudom Trnava dfia 05.11.2020 (dalej
len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dia 08.03.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Blanku
Ruzekovu, so sidlom Namestie oslobodenia 5/20, 905 01 Senica, ktory ju viedol pod sp. zn. 143EX
185/21. Nasledne dna 29.07.2021 bol povereny sudny exekutor odvolany z funkcie a jeho nastupcom
sa stal sudny exekutor JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD., Namestie Oslobodenia 5/20, 905 01
Senica, ICO: 36 091 677, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 26EX 50185/21.

3. Diia 07.10.2022 bolo sudu doruené podanie od povinného €. 1, ozna¢ené ako ,Staznost”, ktorym
opravneny ziadal o zmenu povereného sudneho exekutora v zmysle § 34 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu nespokojnosti s €innostou
sudneho exekutora, ktory od samého zadliatku odmieta akukolvek spolupracu, telefonicky pisomny
kontakt. Povinny €. 1 uviedol, Ze ma zaujem sa dohodnut na splatkach, kedZze mu zaleZi na splateni
dlhu voc€i opravnenému, avdak sudny exekutor odmietal sa dohodnudt. Povinny €. 1, vzhladom na to,
Ze je nezamestnany a v hmotnej nudzi, navrhol plnit $ekom 100 eur mesacne. Naposledy vykonaval
povinny €. 1 len sezénne prace za minimalnu mzdu, z ktorej sudny exekutor strhaval cit.: ,300, 390
EUR®, €o malo dopad na jeho Zivotné pomery. Povinny €. 1 platil doteraz platil sidnemu exekutorovi a
aj opravnenému po 20 eur, avdak nevidi odratanie danych iastok z naroku opravneného.

4. Podany navrh na zmenu sudneho exekutora po§t0pil sud dria 10.10.2022 na vyjadrenie sudnemu
exekutorovi v lehote 15 dni od dorucenia ziadosti. Ziadost' o predlozenie stanoviska bola doru¢ena do
elektronickej schranky sudneho exekutora dria 10.10.2022 o 10:28 hod.

5. Dfia 31.10.2022 bolo sudu doru¢ené podanie od sudneho exekutora zo dia 31.10.2022, v ktorom
uviedol, ze predmetné podanie povinného ¢€. 1 povazoval za navrh na zastavenie exekucie, preto bolo



postupené opravnenému na vyjadrenie. K samotnému podaniu povinného &. 1 uviedol, Ze nie je v
kompetencii sudneho exekutora, aby vyhovoval navrhom povinnych vo v8eobecnosti, ale poukazal na
to, Ze je limitovany pravnou upravou. VSetky dokumenty, ktoré boli vydané sudnym exekudtorom, maju
poZadované naleZitosti. K plneniu povinného &. 1 uviedol, Ze povinny €. 1 spldca vymahany narok a
ku driu vyhotovenia podania sudneho exekutora poukazal povinny &. 1 naposledy sumu 30 eur dha
26.10.2022, ktora bola rovnako na exekuciu zauctovana.

6. Nasledne dria 04.11.2022 bolo sudu doru¢ené doplnenie podania sudneho exekutora zo dra
31.10.2022, a to o vyjadrenie opravneného, ktory povazoval tvrdenia povinného €. 1 za zavadzajuce.
Povinnému €. 1 nebola odopretd moznost domahat' sa ochrany svojich prav, kedZze mal moznost
ich chranit v sidnom konani podanim opravného prostriedku. Opravneny ma tak za to, ze povinnym
uvadzané tvrdenia nie su dévodom na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
K plneniu naroku v splatkach po 100 eur uviedol, Zze s takymto postupom nesuhlasi, o v8ak nie je
prekazkou dobrovolného plnenia zo strany povinného €. 1 za u&elom splnenia dlhu.

7. KedZe podanie povinného &. 1 sud nepovazoval za (dalsi) navrh na zastavenie exekucie, ale za
navrh na zmenu sudneho exekutora (§ 34 Exekuéného poriadku) a Ziadost o plnenie v splatkach (§ 61g
Exeku€ného poriadku), sud preto znova vyzval sudneho exekutora dia 30.11.2022, aby predlozil svoje
stanovisko k podaniu povinného &. 1 s uvedenim postupu pri vykonavani exekucie. Vyzva sudu bola
doru¢ena do elektronickej schranky sudneho exekutora dria 30.11.2022 o 10:49 hod.

8. Dnia 01.12.20221 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie sudneho exekutora, v ktorom uviedol, Ze nie su tu
zakonné dévody na zmenu sudneho exekutora, ide len o subjektivne predstavy povinného €. 1 o postupe
pri vykonavani exekucie. K plneniu v splatkach sudny exekutor uviedol, Ze nie su splnené podmienky
na povolenie plnenia vymahaného naroku v splatkach. Opravneny vo svojom podani, doru¢enom
sudu dria 04.11.2022, jednoznacne vyjadril svoj nesuhlasil s plnenim v splatkach vo vySke 100 eur.
K dobrovolnému plneniu uviedol Ze povinny &. 1 poukazal diha 26.10.2022 sumu vo vyske 30 eur, o
uz bolo sudu oznamené v podani zo dfia 31.10.2022. K 01.12.2022 sudny exekutor neeviduje Ziadne
dobrovolné plnenie zo strany povinného ¢&. 1.

9. Podla § 34 ods. 1 Exeku&ného poriadku sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto&nost' bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u¢astnikov konania a exekutora.

10. Podfa § 34 ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zmenu exekutora moze z dévodov podla odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

11. Podla § 34 ods. 3 Exekuéného poriadku ustanovenia o vylu&eni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

12. Podla § 33 ods. 5 Exeku&ného poriadku dbvodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exeku€&nom konani alebo inych exeku&nych konaniach.

13. Podla § 55 ods. 1 Exekué&ného poriadku exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud. Sud prideluje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovhomerne jednotlivym
exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym
vyberom sa veci neprideluju exekutorovi, ktorému bol preruSeny vykon funkcie exekutora, ktorému bol
pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny
zastupca.



14. Sud skumal opodstatnenost dovodov uvedenych opravnenym na zmenu sudneho exekutora a
dospel k zaveru, Ze jeho navrh na zmenu sudneho exekutora je nedévodny.

15. Zmena sudneho exekutora predstavuje vynimku zo zasady nahodného pridelovania exekucii
sudnemu exekutorovi a zo zasady, aby viaceré exekucie vedené proti jednému povinnému boli
vedené jednym sudnym exekutorom. Ide o novokoncipovanu sankciu za poru$enie povinnosti sudneho
exekutora v suvislosti s exekuénym konanim, priCom v désledku zmeny neprichddza sudny exekutor
len o exekuCnu vec, ale tato sankcia sa tyka aj trov exekucie. O zmene sudneho exekutora méze sud
rozhodnut na navrh niektorého z u€astnikov konania, ale aj bez navrhu. Dévodom pre zmenu sudneho
exekutora je porusenie jeho povinnosti, ktoré musi byt zavazné a opakované. Nato, aby bolo pochybenie
povazované za opakované, musi ist o pochybenie, ktoré uz bolo exekutorovi vytknuté sidom postupom
podla § 32 Exekuéného poriadku, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Zavaznym pochybenim je
konanie, s ktorym zakon spaja nasledok v podobe zavazného disciplinarneho previnenia (napr. § 29 ods.
8 Exekuéného poriadku). PoruSenie povinnosti sidneho exekutora posudzuje sud v rdmci konkrétnych
skutkovych okolnosti, po posudeni vyjadrenia sudneho exekutora a U€astnika konania.

16. O zmene sudneho exekutora méze sud rozhodnut' aj za predpokladu, Ze bol splneny iny dévod
na jeho zmenu predpokladany Exekuénym poriadkom, t. j. v konani brani zakonna prekazka, ktorou je
aj skutocnost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 azZ 6, ale len vtedy, ak tato
skuto€nost bola dévodne uplatnend v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci.

17. Podla § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exekuénu €innost’ nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

18. Podla § 29 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor je povinny vykonavat &innost podfa tohto
zakona Cestne, zodpovedne a svedomito; exekutor je povinny dohliadat’ aj na &estnost, zodpovednost
a svedomitost’ konania svojich zamestnancov.

19. Podfa § 29 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekutor je povinny vykonavat €innost podla tohto zakona
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti.

20. Podla § 29 ods. 3 Exekuéného poriadku exekutor je povinny vykonavat ¢innost’ podla tohto zakona
be; zbyto&nych prietahov; za tym u€elom je povinny zamestnavat dostatoCny poCet zamestnancov a
spliat materidlne a technické podmienky umoZzfujuce riadny vykon exekucnej €innosti.

21. Vykon rozhodnutia je zabezpelovany prostrednictvom sudneho exekutora ako osoby uréenej a
splnomocnenej Statom na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, t. j. exekuénych
titulov. V zmysle vy33ej citovanej pravnej upravy €innost sudneho exekutora vyplyva jednak zo zasady
nestrannosti zakotvenej v § 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny exekutor vykonava exekuénu
ginnost nestranne a nezavisle a pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
astavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
zakonmi, inymi vSdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jednak v zmysle § 29 ods. 2 Exekuéného
poriadku je sudny exekutor povinny postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby bez zbytoénych
prietahov bol dosiahnuty ciel exekucie, ktorym je vymozZenie naroku opravneného v pripade, ak
povinny takyto narok vyplyvajuci z exekuéného titulu nesplnil dobrovolne. Inak povedané, institat zmeny
sudneho exekutora je jednym z prostriedkov garancie, Ze sudny exekutor bude pri vykonavani exekucie
postupovat nestranne a v sulade so zakonmi a v pripade, ak sudny exekutor porusuje povinnosti, ktoré
mu Vv suvislosti s vykonom exekucnej Cinnosti zakon ukladd, zmena sudneho exekutora predstavuje
zaroven aj sankciu za poruSenie povinnosti, ktorej nasledkom je, ze suidnemu exekutorovi je predmetna
vec nielen odobratd, ale v zmysle § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku mu odmena ani nahrada vydavkov
nepatri.

22. Podla povinného ¢€. 1 dévod na zmenu sudneho exekutora spociva v nedostatku spoluprace a
kontaktovania sudneho exekutora.



23.V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze procesny postup sudneho exekutora nezaklada dévod pre jeho
vyluc€enie, resp. jeho zmenu. Sudny exekutor je verejnym &initelom a pri vykonavani exekuénej ¢innosti
ma postupovat Cestne, zodpovedne a svedomito, s odbornou starostlivostou, s vyuzitim v8etkych svojich
skusenosti a odbornych vedomosti a v sulade s Exekuénym poriadkom.

24. Sud poukazuje na § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory uvadza spésoby vykonania exekucie
na poklade exeku€ného titulu, v ktorom je uloZzena povinnost zaplatit pefaznd sumu. Spdsob,
ktorym sa vykona exekucia ur¢i sudny exekutor, a to na zaklade preskimania majetkovych pomerov
povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skutoCnosti
pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti &i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti
od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény sud nie je
subjektom opravnenym na skiumanie majetkovych pomerov povinného, ktorého skimanie ma prebehnut
pred sudnym exekutorom. S poukazom na vysSie uvedené je teda ulohou sudneho exekutora, aby
vykonanou lustraciou zistil majetkové pomery povinného a zvolil taky spésob uspokojenia vymahanej
povinnosti, aby bol k nej primerany, a aby hodnota zabezpefeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti, pri¢om nie je vylucené, aby sudny exekutor vykonal exekuciu niekolkymi
spbsobmi uvedenymi v Exekuénom poriadku. Sudny exekutor je opravneny po doru¢eni poverenia na
vykonanie exekucie vykonavat ukony smerujuce k zisteniu a k zabezpeceniu majetku podliehajucemu
exekucii. Pri tejto Cinnosti je sudny exekutor viazany Exekuénym poriadkom a je jeho ulohou zistit
majetok, ktorym mdze dojst k uspokojeniu vymahaného naroku.

25. Preskumanim spisového materialu sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali porusenie
povinnosti sudneho exekutora, ktoré by mali nasledok jeho zmenu, kedZe v konani sudneho exekutora
sud nezistil ani opakované, ani zavazné poruSenie povinnosti podla § 35 Exekuéného poriadku. Nad
ramec toho bolo sud dopifia, Ze povinny &. 1 ani len nepreukazal svoje tvrdenia odévodiujice zmenu
sudneho exekutora, pricom dbkazné bremeno ako inétitut procesného prava postihuje toho z u€astnikov,
v ktorého zaujme je, aby ur€ita skutoénost’ tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v
takom rozsahu, aby ju sud uznal za pravdivu

26. Pokial ide o plnenie povinného €. 1 v splatkach tu sid poukazuje na § 61g Exekuéného poriadku,
v zmysle ktorého povinny méze podat Ziadost sidnemu exekutorovi o povolenie plnenia vymahaného
naroku v splatkach, a to za splnenia zakonnych podmienok, t .j. povinny je fyzickou osobou, povinny
vymahany narok nespochybriuje, nejde o opakovanu Ziadost' povinného v exekuénom konani, povinny
vyhlasi, Ze vymahany narok bude zaplateny najviac v desiatich mesa&nych splatkach, ktoré s vynimkou
prvej a poslednej splatky budu rovnomerne rozvrhnuté a povinny zaplati prvu splatku najmenej vo vyske
50 eur do 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie a vyhlasi, Ze dalSie splatky bude
platit mesacne, a to vzdy ku dfiu kalendarneho mesiaca, ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom zaplatenia
prvej splatky. Za splnenia tychto podmienok, sudny exekutor povoli vzdy splnenie vymahaného naroku
v splatkach. Vynimku z tohto pravidla predstavuje § 61g ods. 3 Exeku&ného poriadku podfa ktorého
v pripade, ak nie su splnené vysSie uvedené dévody, sudny exekutor povoli plnenie v splatkach, ak
s tym opravneny suhlasi. S poukazom na vyjadrenie opravneného, doru¢ené sudu dnia 04.11.2022
mal sud za preukazané, Ze opravneny s plnenim v splatkach nesuhlasil, preto na takyto postup sa
vyZadovalo splnenie vetkych nalezZitosti podla § 61g ods. 2 Exekuéného poriadku. Nakofko povinny
€. 1 nesplnil tieto nalezZitosti, sudny exekutor nepovolil plnenie vymahaného naroku v splatkach, pricom
takéto konanie sudneho exekutora nezaklada dévod na jeho vylu€enie, resp. zmenu.

27. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného €. 1 na zmenu sudneho

exekutora povereného vykonavanim exekucie nie je dévodny, a preto s poukazom na vysSie citované
zakonné ustanovenia, navrh povinného €. 1 na zmenu sudneho exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



