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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EURO - PERSONAL s. 1. 0., so sidlom
Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 35 977 817, proti odporcovi: F. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX,
N., toho &asu na neznamom mieste, o zaplatenie 300,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/394/2012-45 zo diia 12.08.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie istiny vo vySke 300,- eur
spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % od 22.09.2012 do zaplatenia. Odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Okresny sud s poukazom na ust. § 115a ods. 2 O. s. p., vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny
spor, na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékaznymi prostriedkami predlozenymi navrhovatefom. Vec posudil v
zmysle ust. § 58 ods. 1, 4, § 47 ods. 1 pism. b), § 47 ods. 2 veta prva, § 178 ods. 1, § 179 ods. 1
Zakonnika prace a § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Navrhovatel si predmetnym navrhom proti odporcovi uplatnil nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut tym,
Ze zaplatil uzivatelskému zamestnavatelovi sumu 300,- eur ako zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta
medzi nim a uzivatelskym zamestnavatelom v €&l. 4 pism. ¢) Zmluvy o dodrZiavani vnutorného reZimu v
aredli Volkswagen Slovakia, a. s. uzavretej diia 06.09.2010 za kazdy jednotlivy pripad pozitia omamnych
latok alebo odmietnutia podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu na zistenie ich pritomnosti v organizme.

Pre vznik zodpovednosti zamestnanca za Skodu podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace musia byt splnené
vSetky zodpovednostné predpoklady, ku ktorym patri: 1. existencia pracovného pomeru 2. protipravny
ukon, 3. vznik Skody, 4. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody, 5. ku $kode
musi déjst’ pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, 6. zavinenie zamestnanca, ktoré
je zamestnavatel povinny preukazat.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovateflom a odporcom
doslo k vzniku platného pracovnopravneho vztahu - pracovnej zmluve a dohode o do¢asnom prideleni
odporcu ako zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi, ako aj, Ze dfia 30.8.2012
pri kontrole na pracovisku uzivatelského zamestnavatela doslo zo strany odporcu k poru$eniu povinnosti
stanovenej v ust. v § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dodrziavat pracovnu disciplinu, ktora
spocCivala v tom, Ze odporca pri kontrole potvrdil uzitie THC (marihuany). Z pokusu o zmier mal
sud za preukazané, Ze navrhovatel z dovodu odmietnutia odporcu podrobit’ sa testu na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok okamzite listom zo dfia 11.09.2012 skondil s odporcom pracovny



pomer. Skoda mala navrhovatelovi vzniknat tym, Ze uzivatelskému zamestnavatelovi zaplatil zmluvna
pokutu v désledku toho, Ze odporca bol na pracovisku pod vplyvom pozitia omamnych latok. Na
zaplatenie zmluvnej pokuty sa navrhovatel zaviazal v zmluve o dodrZiavani vnuatorného rezimu v
areali Volkswagen..., ktord mal uzatvorenu s uzivatelskym zamestnavatelom. Predmetom zmluvy
je uprava vzajomnych vztahov v oblasti dodrziavania vnutorného rezimu v areali poskytovatelfa za
ucelom predchadzania a zamedzovania udalosti, ktoré ohrozuju zdravie, majetok, Zivotné prostredie,
bezpelnost prace a poziarnu bezpecnost v areali poskytovatela, a to v pripadoch uvedenych pod bodmi
a) az f), vzmysle prilohy tejto zmluvy - Organizaény pokyn &. 16, ktory je jej neoddelitelnou sucastou.
Ugastnikom tejto zmluvy odporca nebol a sud v konani ani nemal za preukazané, Ze by bol odporca s
touto zmluvou oboznameny a Ze by bol oboznadmeny s Organizaénym pokynom &. 16 (OP &. 16), avSak
bez ohladu na tuto skuto€nost, dojednana zmluvna pokuta medzi navrhovatefom ako prijimatelom a
spol. Volkswagen Slovakia, a. s. ako poskytovatefom zavazovala len jej u€astnikov, teda navrhovatela a
spol. Volkswagen Slovakia, a. s. Z obsahu zmluvy vyplyva, aj ked to v nej nie je jednoznaéne vymedzené,
Ze navrhovatel sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu v pripade, ze budu naplnené predpoklady ust. v &l. 1
zmluvy, jeho zamestnancami, inak povedané navrhovatel sa pre pripad porusenia povinnosti uvedenych
v zmluve svojimi zamestnancami zaviazal zaplatit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu. Dohoda o zmluvnej
pokute ma povahu dohody o pausalizovanej nahrade Skody (bez ohladu na to, i Skoda vznikla) a je
zavazna pre zmluvné strany, ktoré ju dohodli. Niet pochybnosti o tom, Ze odporca zmluvnou stranou
nebol. Pokial teda navrhovatel zaplatil zmluvnu pokutu, zaplatil ju na zadklade uzatvorenej zmluvy a plnil
si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, preto nemozZno hovorit o tom, Ze by navrhovatelovi vznikla $koda,
ktora by bola v priamej pri¢innej suvislosti so zavinenym konanim odporcu pri plneni pracovnych uloh.
KedZe neboli naplnené vietky zodpovednostné predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za $kodu,
sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 151 ods. 1 O. s. p., o ktorych sud
rozhoduje na navrh. Odporca bol v konani uspesny ma preto pravo na nahradu trov konania, odporca si
v konani trovy konania neuplatnil, preto o trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domnieva sa, Ze
prvostupfiovy sud sa dostatoéne nevysporiadal so skutkovym a pravnym stavom veci, o ktorej
rozhodoval. Poukazuje na § 81 pism. c) zdkona &. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
ako aj ¢l. IV. bod 4, 5 pracovnej zmluvy, ako aj &l. XIl. bod 1 pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi
uCastnikmi. Zaroven poukazuje na ust. § 179 ods. 1, 2 Zakonnika prace a ¢l. Ill. bod 3.1, IV. bod
4.2 a 4.4 pism. b) dohody o zrazkach zo mzdy v zneni dodatku €. 1. Polas trvania pracovného
pomeru navrhovatel vykonal zrdZky zo mzdy za kalendarny mesiac vylune za poskytnuté ubytovanie
a stravné. Zrazka vo vySke 300,- eur odporcovi vykonana nebola. Na zaklade zmluvy o do€asnom
pridelovani zamestnancov a iné zmluvné dojednania zo dna 12.10.2011, uzavretej medzi zmluvnymi
stranami EURO - PERSONAL s. r. o. Bratislava ako zamestnavatefom a DHL Exel Slovakia, s. r. o.
Bratislava (uzivatel'sky zamestnavatel) v zneni neskorsich dodatkov, bolo iba v mesiaci august 2012
zaznamenanych na pracovisku uzivatefského zamestnavatela zo strany zamestnancov zamestnavatela
(navrhovatela) celkom 18 udalosti za pozitivne testy, resp. odmietnutie podrobit’ sa testu na pritomnost
alkoholu, omamnych alebo psychotropnych latok a 8 spésobenych Skodovych udalosti. Stopercentna
marza vo vyske 3,25 % prisluchajuca navrhovatelovi bola tak ponizena o hodnotu 1,12 % na hodnotu
2,13, €o pri kalkulacii 408.965,34 eur zo strany zamestnavatela (navrhovatela) voéi uzivatelskému
zamestnavatelovi znamenalo poniZzenie o 4.580,41 eur. Kazdy zamestnanec navrhovatela, vratane
odporcu, v predmetnom spore tak spdsobil navrhovatelovi Skodu vo vySke 254,47 eur. Navrhovatelovi
v spore s odporcom vznikla teda Skoda z titulu Uhrady zmluvnej pokuty realizovanej na zaklade ¢&l.
4.1 psim. ¢) Zmluvy o dodrzZiavani vnutorného rezimu v areali Volkswagen Slovakia, a. s. Bratislava,
uzavretej medzi Volkswagen Slovakia, a. s. a navrhovatefom dfa 06.09.2010, vo vyske 300,- eur, z
titulu ponizenia marze a nasledne niz8ej Uhrady za personalny leasing zamestnancov navrhovatela
zo strany uZivatefského zamestnavatela vo vySke 254,47 eur. Navrhovatel si voci odporcovi uplatnil
pohladavku vo vyske 300,- eur, ktoru riadne dékazne zdokumentoval. Podla vykladu prvostupfiového
sudu, ak by zamestnanec v areali zavodu uzivatelského zamestnavatela spésobil Skodu inym spdsobom
ako vykonom svojej prace, napr. pracou s vysokozdviznym vozikom, ktory obsluhuje, Ziadnej Skode, za
ktoru by zamestnanec zodpovedal, by nedoslo. Odporca bol dostatoéne pouceny a informovany o tom,
¢o smie a €o nie, €o sa povazZuje za nepripustné konanie. Navrhovatel ma za to, Ze prvostupriovy sud sa
nevysporiadal prave s tym, Ze nesubsumoval konanie odporcu ako konanie v priamej suvislosti s plnenim



pracovnych uloh. Zdkonodarca nikde nehovori, ¢o sa prikladmo povaZuje za dobré mravy. Navrhovatef
sa domnieva, Ze prave postoj odporcu odmietnut podrobit sa testu na pritomnost alkoholu alebo
omamnych a psychotropnych latok je treba povazovat za konanie neslusné, ktoré sa prieci aj dobrym
mravom. Zachytenie odporcu ochranou zavodu pod vplyvom omamnych latok zabranilo teoreticky
Skodam, ktoré mohol odporca na pracovisku spdsobit. Navrhovatel sa domnieva, Ze prvostupfiovy sud
nespravne posudil ako skutkovy, tak aj pravny stav veci. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru§il a vratil vec prvostupriovému sudu na nové prejednanie, alebo navrhu navrhovatela vyhovel.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) napadnuty rozsudok zru$il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. s poukazom na ust. §
212 0ods. 3 O. s. p.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale dévody preskiumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p. vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Krajsky sud po preskumani konania pred okresnym sudom dosiel k zaveru, Ze okresny sud svoje konanie
zatazil vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Postupom okresného sudu,
ked v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie, doSlo k odhatiu moznosti
navrhovatela konat' pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obgianskym sudnym poriadkom, za uelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani, kde je u€astnikovi umoznené predkladat navrhy, navrhovat a predkladat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, k tvrdeniu protistrany, pravo zavere¢nej reci a pod. Uplatnenie
tychto konkrétnych prav bolo navrhovatelovi odriaté vadnym postupom okresného sudu, ked vo veci
samej nenariadil pojednavanie.

Ust. § 115a O. s. p. umoziiuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania v drobnych sporoch.

Je nepochybné, Ze sudena vec, vzhfadom na predmet konania, ktory nepresahuje sumu 1.000,- eur, je
povazovana za drobny spor (§ 200ea O. s. p.).

Nie vzdy ale rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania prichadza do uvahy. Vyklad a aplikacia
citovaného ustanovenia musi byt v sulade s ostatnymi suvisiacimi ustanoveniami O. s. p., tak, aby bola
zabezpelend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.).



Citované ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit
a zefektivnit konanie, ked bola sudu dana moznost, nie povinnost rozhodovat aj bez nariadenia
pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Aj ked to priamo z textu zédkona nevyplyva,
ucelom prijatia citovaného ustanovenia bolo zjednodusit' procesny postup sudu iba v jednoduchych
veciach, v ktorych sa sud stotoZni s navrhom na zacatie konania a vyhovie mu. Bolo by v rozpore
s u€elom tejto normy zamietat navrh bez nariadenia pojednavania. Preto ak sud dbjde k zaveru, Ze
po splneni formalnych predpokladov na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania by bolo potrebné
navrh alebo jeho Cast alebo niektory z uplatnenych narokov zamietnut, vo veci je potrebné nariadit
pojednavanie.

Zakladom pre rozhodnutie sudu v pripade nenariadenia pojednavania su nespochybnené listinné dokazy
predloZené ucastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti rozsudok bez pojednavania nie je
mozné vydat. Vo veci mozno rozhodnudt len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi
bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O. s. p. Sud sa len oboznami
s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie, méze ich vziat za zaklad
svojho rozhodnutia vo veci samej. Ak sud vo veci rozhoduje bez Ustneho pojednavania, nemozno
hovorit 0 vykonavani dokazovania. V tomto pripade sa totiz iba sud mimo pojednavania bez pritomnosti
ugastnikov konania, ich zastupcov oboznamuje s obsahom predloZzenych dékazov.

Sud potom nemd na zaklade ¢oho zakonom pripustnym spésobom ustalit’ skutkovy stav veci, ktory je
pre meritorne rozhodnutie nevyhnutny.

Postup prvostupfiového sudu je aj v rozpore s ust. § 153 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sud rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. V
danom pripade v8ak k vykonaniu dokazovania nedo$lo. Rozhodnutie prijaté bez vykonania akéhokofvek
dokazovania, bez vyslovnej opory v zakone pre takyto postup mdze mat v koneénom désledku za
nasledok porusenie zakladnych prav u¢astnikov konania. Hodnotenie dékazov bez toho, aby bol dokaz
vykonany, je porusenim ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd, resp. &l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

Dévodom zamietnutia Zaloby navrhovatela zo strany prvostupriového sudu bolo nepreukazanie priinne;j
suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu a tvrdenou Skodou. Otazka pri¢innej suvislosti medzi
ur€itym protipravnym Ukonom a konkrétnou Skodou je otadzkou skutkovou. Sud v konani zistuje jej
existenciu z vykonanych dbkazov. Bez vykonania dokazovania podla procesnych pravidiel, upravenych
v ust. § 120 a nasl. O. s. p., nemohla byt tato otazka ustalena.

Postup okresného sudu sa javi odvolaciemu sudu ako nepredvidatelny, prekvapivy, ¢o je v rozpore
s pravom ucastnika na spravodlivy sudny proces. Z dévodu potreby predvidatefnosti postupu sudu
a posilnenia prava na spravodlivy proces boli do Ob¢&ianskeho sudneho poriadku vélenené viaceré
ustanovenia, medzi nimi aj ust. § 118 ods. 2 O. s. p., ked sa upravil postup sudcu vo vztahu
k nespornym skutoCnostiam a spornym skuto&nostiam. Uvedené ustanovenie vnieslo do Ciasto¢ne
kontradiktérneho procesu vysSiu ochranu u€astnikov konania tym, Ze sudca musi usmernit u¢astnikov
konania o rozsahu dokazovania, ktoré mieni vykonat. Z hladiska uplatnenia procesnych prav ucastnika
je tu vyznamna povinnost sudu upozornit U€astnika na pravne vyznamné skutkové tvrdenia, ktoré ostali
medzi Ugastnikmi sporné, resp. nepreukazané. Ugastnik neméze byt zbaveny tychto prav ani postupom
v zmysle ust. § 115a O. s. p.

Na zaklade uvedeného krajsky sud doSiel k zaveru, Ze rozhodnutie v sudenej veci bez nariadenia
pojednavania poruSuje prava navrhovatela na dokazovanie v zmysle zasad upravenych Obc&ianskym
sudnym poriadkom, ako aj pravo na poucenie v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p., predstavuje odnatie
moznosti U€astnikovi - navrhovatelovi konat' pred sudom a je v rozpore s Ustavnym pravom ucastnika
na spravodlivy sudny proces.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil bez preskimania vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia.



Povinnostou okresného sudu bude vec opéatovne prejednat’ s tym, Ze vo veci nariadi pojednavanie.
Okresny sud zaroven rozhodne o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



