Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/77/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120429462

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:6120429462.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Brikovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom: Remedium Legal,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53255739, proti zalovanému: A.
B., nar. X. decembra XXXX, trvalo bytom B. XXX, zastupenému splnomocnencom: JUDr. lvan Rendek
advokatska kancelaria, s.r.o., Safarikova 1522/42, 924 01 Galanta, ICO: 52 672 832, o zaplatenie
2.028,28 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 7. jula
2021 €. k. 22Csp/36/2021-160, takto

rozhodol:

l. deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. priznal Zalovanému narok na pinu
nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi. Pravne svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 497 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obch.z.%); § 2 pism. a/, ¢/, d/ a e/
zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; § 39, § 45 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods.
2 a § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej aj
,0.2.); § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,ZoSU*); § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, uc¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (dalej
len ,ZoB"); § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) a poukazom na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR) z
29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009, z 28.3.2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017, z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020.
Vecne dbévodil, Ze Zalobca sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica, postupenou
Okresnému sudu Galanta dia 3.3.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.028,28 eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 1.539,87 eur, riadneho
uroku vo vyske 411,64 eur, z Uroku z omeSkania vo vySke 43,45 eur a z poplatkov vo vySke 33,32 eur.
Zaroven ziadal priznat urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1.539,87 eur od 25.6.2019 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok z 24.6.2019 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vogi Zzalovanému. Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlihSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych



sluzbach na diafku a o zmene a doplneni niektorych zakonov diia 25.4.2017 Zmluvu &. 5128646161
(dalej len ,zmluva®), ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na z&klade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
zmluva obsahuje v8etky znaky a spina véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia
§ 497 az 507 Obch.z. a ZoSU. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju
povinnost’ podla zmluvy, a tak postupca podanim zo 6.3.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku driu 4.3.2019, priCom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 2 028,28 eur, v sulade
s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby nevykonal
Ziadnu uhradu. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v
sporoch s ochranou slab3ej strany poukazal na rozhodnutie NS SR z 30.7.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018
ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a
C-94/17. Zalobca si v konani uplatnil urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 O.z., po&nlc
dfiom 25.6.2019, t. j. dfiom nasledujicim po dni uc¢innosti postupenia pohlfadavky.

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 10.12.2020 platobny rozkaz sp. zn.
19Up/2078/2020, ktorym vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany podal proti platobnému rozkazu
odpor, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu neuzndva ani s€asti, citoval ust. § 132 ods. 1 a 2 CSP, §
153 ods. 1 CSP, § 141 ods. 2 CSP, § 294 CSP a § 15 ods. 1 zak. €. 307/2016 o upominacom konani
a uviedol, Zze zo Zaloby sa dozveda o uzatvoreni zmluvy o spotrebitefskom Gvere na dialku s datumom
25.4.2017 a s oznaenim 5128646161. Zo Zaloby sa nedozveda také kfuCové skutocnosti, ako kofko
veritel Zalovanému mal na zaklade zmluvy poskytnut a kolko redlne poskytol. Nedozveda sa ani dalSie
veci, a to ani z prilozenych dbkazov. OCakava, Ze po podani odporu Zalobca tieto skuto€nosti doplni a
Ze viaceré dbkazy ani nebude schopny doplnit. Uz v odpore ale Zzalovany vyslovuje presved&enie, Ze
pbjde o nedovolent zmenu Zaloby subjektom odborne dobre podkutym a prostrednictvom skuseného
advokata. Preto by uz sud na ziadne dalSie tvrdenia ani dékazy zo strany Zalobcu okrem tych, ktoré su
v Zzalobe a jej prilohach, nemal prihliadat. Zalovany dalej namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Predovsetkym sa dost tazko hfada v zmluvnych dokumentoch dohoda o moznosti veritela uplatnit pravo
podla § 565 O.z., s ohfadom na zna&ny rozsah dokumentov je povinnostou Zalobcu také ustanovenie
v Zalobe oznacit. Ak by aj veritel mal s dlznikom dohodu o moznosti uplatnit’ pravo podla § 565 O.z.,
neuplatnil si toto pravo v sulade s § 53 ods. 9 O.z. Sucastou podania Zalobcu nie je ani tvrdenie o
vyzve na omeskanie s upozornenim na moznost zosplatnenia, ani taka vyzva. Z procesného hladiska
to znamena, Ze takej vyzvy niet. Zalovany tieZ popiera, Zze by takej vyzvy bolo. Celkom presne sa
dozvedé o datume zosplatnenia uveru. Chyba vSak akykolvek dékaz €o i len o odoslani listiny o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalovanému. Bez odoslania niet doru€enia. Vyslovne teda popiera, Ze by o takom
nie¢om vedel. Za tychto okolnosti je neplatné zosplatnenie Gveru aj postupenie pohladavky. Zalovany
poukazal na judikat R 60/2018. Zaroveh Zalovany uviedol, Ze zo zaloby nevyplyva napriklad o aké v
konani uplatnené neuhradené poplatky vo vySke 33,32 eur ide.

K odporu Zalovaného dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany Cerpal tver vo vySke 1.700 eur, ktory sa zaviazal
v zmysle Zmluvy o splatkovom uvere splacat’ v pravidelnych predpisanych splatkach po 52,95 eur
mesacne a to vzdy k 16. dfiu v mesiaci po€nuc predpisanou splatkou 16.6.2017 a kone¢nou splatnostou
16.5.2021. V zmysle Zmluvy o splatkovom Gvere sa zmluvné strany dohodli na vySke urokovej sadzby
riadneho uroku vo vyske 17,90%. Ku driu postupenia pohladavky vykonal Zalovany uUhrady na uver
v celkovej vyske 368,32 eur, a to nasledovne: diia 19.6.2017 - 50,62 eur, dfa 19.6.2017 - 2,33 eur,
dna 16.7.2017 - 0,21 eur, dia 21.7.2017 - 50,41 eur, dna 21.7.2017 - 2,33 eur, dha 11.10.2017 -
52,95 eur, dha 16.10.2017 - 52,95 eur, dha 16.11.2017 - 52,95 eur, dria 18.12.2017 - 52,95 eur, dha
31.12.2017 - 1,15 eur, dha 26.1.2018 - 50,62 eur. Z uhrad zalovaného bola na istinu zapocitana suma
vo vySke 160,13 eur, na riadny urok suma vo vySke 203,53 eur, na poplatky suma vo vySke 4,66 eur
a na urok z omeskania suma vo vyske 1,15 eur. Po postupeni pohladavky Zalobca neeviduje Ziadnu
uhradu Zalovaného a tak na istine zostala neuhradena suma vo vyske 1.539,87 eur. Zalovanému boli
v zmysle zmluvy vyuc&tované riadne uroky v celkovej vySke 615,17 eur, ktoré su v platobnej historii
oznalené ako ,Splatka uveru - riadny urok” a ,Splatka tveru - ODR*. Z uhrad Zalovaného bola na riadny
urok zapocitana suma vo vySke 203,53 eur. Na riadnom uroku tak zostala neuhradena suma vo vyske
411,64 eur. Zalovanému boli v zmysle zmluvy vyuétované poplatky za poistenie a v zmysle predloZzeného
sadzobnika poplatkov poplatky za upomienky v celkovej vySke 37,98 eur, ktoré su v platobnej histérii



oznalené ako ,Splatka Uveru - poplatok”. Z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma vo
vy$ke 4,66 eur. Na poplatkoch tak zostala neuhradena suma vo vyske 33,32 eur. Zalovanému boli v
zmysle zmluvy vyu&tované uroky z omeSkania v celkovej vySke 44,60 eur, ktoré su v platobnej historii
oznalené ako ,Splatka Uveru - Urok z omeskania zmluvny“ + ,Splatka uveru - ODS* + ,Splatka Uveru
- ODT*. Z uhrad Zalovaného bola na uroku z ome8kania zapocitana suma vo vySke 1,15 eur. Na
uroku z omeskania tak zostala neuhradena suma vo vyske 43,45 eur. Zalobca si tak na zaklade vy$sie
uvedeného uplatiuje v tomto konani sumu v celkovej vySke 2.028,28 eur, ktora pozostava z istiny vo
vySke 1.539,87 eur, z riadneho uroku vo vysSke 411,64 eur, z poplatkov vo vySke 33,32 eur a z Uroku
z omeSkania vo vyske 43,45 eur.

K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory namietol absenciu aktivnej vecnej legitimacie, pretoze
veritel' (banka) neplatne postupila pohladavku na Zalobcu. Pochybenie veritela zaalo nereSpektovanim
postupu podla § 53 ods. 9 O.z. pri uplatiiovani prava podla § 565 O.z.. Zalobca sice predlozil vyzvu, ktora
zodpovedd poziadavke podla § 53 ods. 9 O.z., nepredloZil vSak Ziaden dbkaz o odoslani takej vyzvy, tym
mene;j o jej doru€eni. Podla predloZzeného dbkazu veritel taku vyzvu vystavil dha 1.2.2019. S najvacSou
pravdepodobnostou ju véak neodoslal. Zalovany dalej uviedol, Ze argumentaciu zalobcu o neuvedeni
tvrdeni, neoznaceni dékazov a o neudinnom popreti skutkovych tvrdeni povaZuje za neopodstatnenu.
V zasade plati, Zze povinnost' tvrdenia a dbkaznu povinnost ma Zalobca. Je to teda Zalobca, kto
mal prist s Gplnymi skutkovymi tvrdeniami a ktory mal oznagdit vSetky ddkazy. Zalovany kvalifikovane
namietol nedostatok vecnej legitiméacie Zalobcu. Nebolo potrebné €okolvek tvrdit vo vztahu k vyzve
pred zosplatnenim alebo akékolvek tvrdenie k tomuto klu€ovému dékazu popierat. Samotny Zalobca k
tomuto dékazu nepriniesol Ziadne tvrdenie, nie je teda €o popierat. TaktieZ nemdze Zalobca vyZadovat
od Zalovaného, aby dokazal, Ze niekto nie€o nevykonal (opomenul; v tomto pripade ide o opomenutie
odoslania uvedenej vyzvy). Ak tvrdi, Ze veritel zosplatnil Uver a aj to dokazuje listinami, chyba tvrdenie
o prave veritela takto konat. Nie je povinnostou Zalovanej strany kompenzovat’ nedostatoénu procesnu
aktivitu Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze bankovy Gver ma kone&nu dobu splatnosti 16.5.2021, k postipeniu
prav z neho vSak doSlo uz 24.6.2019. Ide o neplatné postupenie pohladavky (§ 39 O.z.), pretoZe doslo
k poru$eniu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB a § 17 ods. 1 ZoSU.

Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 1.6.2021 uviedol, Ze dalSie tvrdenia dopinené Zalobcom
predstavuju len ozrejmenie a priblizenie pévodne uvedenych skutkovych tvrdeni, vyplyvaju z potreby
Zalobcu reagovat’ na namietky Zalovaného a nie je mozné ich povazovat za zmenu Zaloby. Podla
sudnej praxe nejde o zmenu Zaloby v zmysle ust. § 139 a nasl. CSP, ak Zalobca po zacati konania
nim uvadzané skuto&nosti v navrhu na zacatie konania doplni o dalSie skuto&nosti, ktorymi odévodriuje
nim uplatneny narok (R 38/1999). Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Trendin sp. zn.
5CoCsp/25/2020 z 25.11.2020. Uviedol, Zze v zmysle bodu 7.6.1 VOP, ktoré su prilohou Zaloby, banka
je opravnena: ,vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat splatenie Pohladavky zo zmluvy o
uvere a Klient je povinny splatit Pohlfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord Banka ur&i v oznameni
o mimoriadnej splatnosti“. K namietke Zalovaného, Ze veritel nedodrzal postup podla § 53 ods. 9
O.z. Zalobca uviedol, Ze predklada podaci harok preukazujuci odoslanie Vyzvy z 1.2.2019, ktorou bol
Zalovany upozorneny na moznost postipenia pohladavky. Zalobca poukézal na skutodnost, Ze pravny
predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca
poukazal na to, Ze zalovany bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho perazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany bol
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to vyzvou z
1.2.2019, ku ktorej Zalobca predlozil podaci harok preukazujici jej odoslanie, vyzvou oznaéenou ako
,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo 6.3.2019, ku ktorej Zalobca pripojil képiu doruenky,
ktora preukazovala doru&enie tejto vyzvy Zalovanému a vyzvou z 26.3.2019, ku ktorej Zalobca predloZil
podaci harok preukazujuci jej odoslanie. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom
mozno povazovat nielen vyzvu z 26.3.2019, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
6.3.2019, ku ktorému Zalobca pripojil kopiu doruéenky. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/31/2020 z 25.02.2021: ,Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni
uginnom v €ase postupenia Zalovanej pohladavky totiZ vyplyva potreba toho, aby banka realizovala voci
klientovi (dlZnikovi) pisomnu vyzvu na Uhradu dlZzného zavazku. Ustanovenie presne neurcuje ¢asovy
okamih, kedy ma banka takuto vyzvu urobit a neur€uje ani Ziadne jej obsahové nalezitosti...*

Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav: Pravny predchodca Zzalobcu a Zalovany
uzatvorili dha 25.4.2017 zmluvu o splatkovom uvere na dialku, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebny uver na Cokolvek, ktory bol Zalovany ako diZznik povinny za
podmienok dohodnutych v zmluve vratit. Uver mal Zalovany spléacat v 48 mesaénych splatkach vo vyske
52,95 eur. Splatnost’ prvej splatky bola uréena diiom 16.6.2017, periodicita splatok mesacne k 16. driu



v kalendarnom mesiaci, termin koneénej splatnosti tveru 16.5.2021. Zalovany sa dostal do omeskania
so splacanim pohfadavky, a preto pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzvou z 1.2.2019 vyzval na
uhradenie dIZnej Ciastky, ktoré bola k 1.2.2019 vo vySke 682,06 eur, a to najneskér do 15 dni od doru€enia
vyzvy. K predmetnej vyzve Zalobca predlozil podaci harok zo 4.2.2019. Zaroveh z vyzvy vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu Zalovaného upozornil, Ze v pripade ak dlznu sumu v stanovenej lehote
neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, &im sa stane splatnou v celom
rozsahu. Oznamenim zo 6.3.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze banka vyhlasila
ku driu 4.3.2019 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy. Zaroveri predmetnym oznamenim pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu pohladavky do 15 dni. K oznameniu Zalobca predloZil
dorucenku z 11.3.2019. Podla &l. 7.6.1. pism. a/ VOP banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t. j. poZadovat splatenie Pohladavky zo zmluvy o uvere a Klient je povinny splatit’ Pohladavku
zo zmluvy o uvere v lehote, ktord Banka urli v oznameni o mimoriadnej splatnosti, ak je Klient v
omeskani so splatenim splatky Gveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace. Nasledne vyzvou z 26.3.2019
vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze v pripade ak tak
Zalovany neurobi, je banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe. K uvedenej vyzve Zalobca
predlozil podaci harok z 28.3.2019. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalobcom dria 24.6.2019 doSlo k postupeniu pohladavky Zalovaného na Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom z 29.6.2019, ku ktorému
zalobca prilozil podaci harok z 2.7.2019.

Sud prvej indtancie zmluvu uzavretl medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym posudil ako
zmluvu spotrebitelskl. Zaoberal sa ndmietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu a vzhladom na skutognost, Ze Zalobca nebol pévodnym veritefom pohladavky, ale veritefom
sa stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, prednostne skimal, &i Zalobca je, resp. nie je
aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. V sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB pre
platné postupenie pohladavky banky sa vyzaduje su¢asné spinenie dvoch podmienok - pisomna vyzva
banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len ¢asti jeho pefiazného zavazku
zodpovedajuceho pohladavke banky. Postupca, ktorému banka pohfadavku postupila je povinny tvrdit
a dokazat, Zze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZznika) pisomne vyzvala na spinenie jeho
splatného penazného zavazku voci banke a tiez, Ze klient pred postupenim pohladavky bol v omeskani
so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite aspori 90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti
ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. V prejednavanom spore Zalobca sice
po tom ako Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu predloZil podacie harky k vyzvam z 1.2.2019
a z 26.3.2019, avSak sud prvej inStancie mal za to, Zze predloZenim predmetnych podacich harkov
Zalobca nepreukazal, ze predmetné vyzvy boli skutoéne dorucené, resp. sa dostali do dispozi¢nej
sféry Zalovaného, pric¢om d6kazné bremeno v danom pripade spocivalo na Zalobcovi, kedZe Zalovany
namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu prave z dévodu nedorucenia vyzvy podla § 53 ods. 9 O.z. V
pripade sporu o doru€enie pisomnosti je preto na odosielatelovi, resp. jeho pravnom nastupcovi, aby
preukazal, ze zasielka bola adresatovi, v tomto pripade zZalovanému doru€ena, resp. sa dostala do
jeho dispozi¢nej sféry. Je teda iba na odosielatefovi, aby zasielku doru€oval adresatovi tak, aby vedel
relevantne preukazat jej doru€enie, resp. to, Ze adresat mal moznost sa s obsahom zasielky oboznamit.
V suvislosti s uvedenym sud prvej inStancie poukazal na ust. § 45 ods. 1 O.z., podla ktorého prejav véle
pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde, pri€om toto ustanovenie je nutné vykladat' tak,
Ze hmotnopravny ukon je nepritomnej osobe doruceny, ak sa dostane do sféry dispozicie tejto osoby, t.
j- v okamihu ked ma dana osoba konkrétnu moznost zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom.
Vzhladom na uvedené sud ustalil, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania, ze
Zalovanému skuto€ne predmetné vyzvy dorudil, teda, Ze Zalovany mal moznost' sa s nimi oboznamit, a
teda ho Zalobca riadne v sulade so zakonom vyzval k splneniu jeho splatného pefazného zavazku a v
pripade vyzvy z 1.2.2019, Ze si zalobca splnil povinnost' v sulade s ust. § 53 ods. 9 O.z.

Zalobca uviedol, Ze za kvalifikovant vyzvu podia § 92 ods. 8 ZoB mozno povaZzovat nielen vyzvu
z 26.3.2019, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo 6.3.2019, pricom poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/31/2020 z 25.2.2021, podfa ktorého ust.
§ 92 ods. 8 ZoB neurduje ¢asovy okamih, kedy ma banka takuto vyzvu urobit’ a neuréuje ani jej Ziadne
obsahové naleZitosti. V pripade ak by aj sud pripustil tuto namietku Zalobcu, Ze aj samotné oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (kedZe toto preukazatelne obsahuje vyzvu na zaplatenie splatného
dihu), je mozné povazovat za vyzvu v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB, sud mal za to, Ze Zalobca nie je v
prejednavanom pripade aktivne vecne legitimovany a to z nasledovného dévodu: V sulade s ust. § 92
ods. 8 ZoB na inu osobu je mozné postupit iba pohfadavku, ktora je splatnd, resp. €ast pohladavky, ktora



je splatna. V danom pripade doSlo k postupeniu pohladavky, ktord sa mala stat’ splatnou na zaklade
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky t. j. v pripade ak by nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti dlhu, nebolo by mozné pohladavku postupit. Zaroven aby doslo k plathému zosplatneniu
pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné dodrzat zakonny postup uvedeny v
ust. § 53 ods. 9 a § 565 O.z. To znamena, ze k tomu, aby doSlo k zosplatneniu pohladavky bolo v
danom pripade potrebné, aby veritel (pravny predchodca Zalobcu) upozornil spotrebitela (Zalovaného)
na moznost zosplatnenia postupom podla § 53 ods. 9 O.z. Veritel v danom pripade v3ak nepreukazal,
Ze vyzvu z 1.2.2019 (vyzvu urobenu v sulade s ust. § 53 ods. 9 O.z.), ktord je adresovana Zalovanému a
ktorou upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu aj dorucil Zalovanému,
resp. nepreukazal, Ze sa tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. PredloZzenie podacieho
harku nepreukazuje dorucenie tejto vyzvy Zalovanému a nepreukazuje ani to, Ze sa vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovaného.

Vzhladom k uvedenému v prejednavanej veci nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohladavky.
KedZe ust. § 92 ods. 8 ZoB umoziovalo banke pravo postupit inej osobe len splatni pohladavku, resp.
Cast pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doslo k postipeniu nesplatnej pohladavky, islo
o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
ust. § 39 O.z. Zalobca, ktory svoje pravo opieral o zmluvu o postupeni pohladavky, nebol teda aktivne
legitimovany. Vzhlfadom na uvedené sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

Co sa tyka argumentacie Zalobcu, Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti zo 6.3.2019 je mozné
povazovat za vyzvu podla § 53 ods. 9 O.z., s touto sa sud nestotoznil a povazoval ju za ucelovu, kedZe
Zalobca je schopny preukazat iba doru¢enie oznamenia o mimoriadnej splatnosti. Z ust. § 53 ods. 9
a § 565 O.z. jasne vyplyva, Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 O.z. musi predchadzat mimoriadnemu
zosplatneniu pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy a Ze diZnikovi musi byt vo vyzve dand lehota 15 dni
a az potom je mozné uver zosplatnit. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze oznamenie o mimoriadnej
splatnosti urobené podla § 565 O.z. nie je mozné stotoznit' s vyzvou podla § 53 ods. 9 O.z.

V &asti o trovach konania sud prvej instancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP, vecne plnym Uspechom Zalovaného v spore, z ktorého dévodu mu priznal pravo na plnu nahradu
trov konania vo¢i Zalobcovi, s tym, Ze o vy8ke ndhrady trov rozhodne vy3si sudny dradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim Zalobe resp. s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. K zaveru
sudu, Ze vyzva z 1.2.2019 a rovnako tak vyzva z 26.3.2019 neboli podla nazoru siudu Zalovanému
dorucené Zalobca uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje v tejto Casti za absurdné
a v rozpore so vieobecne reSpektovanou tedriou ddjdenia. Podla ust. § 45 ods. 1 O.z., ndzoru sudnej
praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami, prejav vole je vo&i nepritomnej osobe ucinny od okamihu,
ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Tato situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze,
Ze adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom vodle (tak ako v sudenom pripade, kedy Zalobca
preukazal zaslanie vyziev postupcu na adresu Zalovaného), dochadza k pésobeniu tohto jednostranného
pravneho Ukonu vo i adresatovi bez ohladu na to, i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Na zaklade
uvedeného povaZuje Zalobca zaver sudu o tom, Ze neboli splnené podmienky § 53 ods. 9 O.z., nakolko
nebolo preukazané doruc¢enie vyziev z 1.2.2019 a 26.3.2019 Zalovanému za absurdny a v rozpore s
ust. § 45 ods. 1 O.z., v ktorej suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze by bolo v extrémnom rozpore so zasadou
spravodlivosti, ak by sud vyhybanie sa preberaniu zasielok zo strany diznika pripisoval na ukor jeho
veritela, ktory by tak vo vztahu k svojmu diZnikovi bol tak povediac ,bezmocny“ a nemohol by u&inne
vyvolat' Ziadne pravne nasledky vo vztahu k neplneniu zmluvnych povinnosti zo strany diznika. Zalobca
na zdklade uvedeného povaZuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, nakolko z vykonanych
dbkazov nesporne vyplyva, Ze Zalovanému boli predmetné vyzvy riadne odoslané a doru€enég, avSak
sud napriek predloZzenym d6kazom dospel k zaveru o opaku. Uvedeny zaver sudu je teda podla nazoru
Zalobcu v priamom rozpore s vy3Sie uvedenou tedriou ddjdenia nakolko Zalobca k vyzve z 1.2.2019, t.
j- k vyzve pred uplatnenim prava v zmysle § 565 O.z. a vyzve z 26.3.2019 sudu predloZil podacie harky,
ktoré jednoznacne preukazuju odoslanie predmetnych vyziev Zalovanému dna 4.2.2019 a 28.3.2019 —
¢im zaroven preukazuje, Ze uvedené vyzvy sa dostali do dispozi¢nej sféry zalovanému a mozno ich tak v
sulade s ust. § 45 ods. 1 O.z. povazovat za riadne dorucené, resp. ich doru€enie za riadne preukazané.
Na podporu svojich tvrdeni citoval z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z
18.5.2021 a z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/9/2021 z 22.4.2021.



Dévodil, Ze postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky, t. j. poziadal
o zaplatenie celej pohladavky v désledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s ust. § 565 O.z. v
spojeni s ust. § 53 ods. 9 O.z. Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru vyzyvany k
Uhrade omeskanych splatok uveru, a to okrem vyzvy z 1.2.2019 aj podanim zo 6.3.2019 oznaenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ku ktorému Zalobca pripojil aj képiu doru¢enky
a ktorym bol taktiez postupcom vyzvany za zaplatenie pohladavky a zarover upozorneny na moznost
uplatnenia prava podla ust. § 565 O.z. v lehote nie kratSej ako 15 dni. V zmysle odbornej literatary je
takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v plnom sulade s ust. § 53 ods. 9 O.z., nakolko Zalovany bol
upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni nielen vo vyzve z 1.2.2019 ale
aj v podani zo 6.3.2019. Postupca platne podanim zo 6.3.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
pricom Zalovany bol zaroven vyzvou z 1.2.2019 upozorneny v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava podfa § 565 O.z. V pripade, ak by aj Zalobca upozornil Zalovaného na uplatnenie tohto prava
priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatfiuje, t. j. v podani zo 6.3.2019, tak uvedeny postup je
plne v sulade s odbornou literaturou (ktoru citoval), podfla ktorej ust. § 53 ods. 9 O.z. nepredpoklada
samostatné predchadzajuce pisomne upozornenie na uplatnenie tohto prava. Postupca totiz mohol
vyuzit svoje opravnenie zosplatnit pohfadavku a podanim zo 6.3.2021 upozornit’ Zalovaného, Ze si toto
pravo uplatfiuje. Zaroven postupca Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolne;j
Uhrade pohladavky, t. j. k zosplatneniu tveru by do$lo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle
tejto vyzvy a ust. § 53 ods. 9 O.z., v ktorej suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14CoCsp/6/2021 z 27.4.2021, z ktorého citoval. Na zaklade uvedeného povaZzuje Zalobca
za jednoznacne preukazané, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v silade so zakonom a
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial uzavrel, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru bolo neplatnym pravnym ukonom.

Postupca na zaklade Oznamenia o postupeni pohfadavky z 29.06.2019 podla ust. § 526 O.z. oznamil
Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0505/2019/CE uzatvorenej dfa 24.6.2019
postipil pohladavku uplatfiovanu v tomto konani na postupnika — Zalobcu. Zalovany bol teda v stlade
s ust. § 526 O.z. upovedomeny o tom, Zze od doruCenia tohto oznamenia je povinny plnit svoj
zavazok vyluéne postupnikovi — Zalobcovi. Citoval § 526 O.z. a z R 119/2013 s tym, Ze s ohladom na
uvedené sa nestotoZriuje ani so zavermi vo veci konajuceho sudu, ktory domnelu neplatnost postupenia
uplatfiovanej pohladavky napriek riadnemu (a preukazanému) oznameniu postupcu o postupeni takejto
pohfadavky na Zalobcu automaticky spojil s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu — a tym
zamietnutiu Zaloby. Postupca postupoval v prisnom sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB a k postupeniu
pohladavky na Zalobcu doSlo platne. Zmluva o postupeni pohfadavok nebola nikdy sudom vyhlasena
za neplatny pravny ukon - a nemozno tak na fu ani nazerat. Napriek uvedenému si Zalobca dovoluje
pre uplnost’ uviest, Ze podla jeho nazoru aj v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok (o
v tomto pripade podla nazoru Zalobcu nenastalo), by Zalobca mal na zaklade ozndmenia o postupeni
pohladavky aktivnu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie pohfadavky v tomto konani — kedZe u&inkom
oznamenia o postupeni pohladavky je skutonost, Ze diZnik (Zalovany) moze docielit’ zanik zdvazku
plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi (bez ohlfadu na platnost, alebo neexistenciu zmluvy o postupeni
pohladavky), a to bez obavy, Ze by jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie jedného z takto
domnelych veritelov (v pripade nejasnosti ohfadom platnosti postipenia pohlfadavky). Oznamenie o
postupeni pohladavky vykonané postupcom tak sluzi najma na ochranu dlznika (zalovaného) — ktory
mdze docielit’ zanik zavazku jeho splnenim tak plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi, priCom takéto
plnenie neméze byt bezddvodnym obohatenim ktoréhokolvek z domnelych veritelov — v désledku
¢oho prislucha aktivna legitimacia na uplatfiovanie pohladavky postupnikovi (ktorého urcil postupca v
oznameni o postupeni pohladavky). Vo veci konajuci sud v8ak na oznamenie o postipeni pohladavky
cez tuto prizmu (a ustalenu rozhodovaciu prax) nenazeral a svojim rozhodnutim docielil podla nazoru
Zalobcu pravnu neistotu dlznika (ako aj veritefa) vo vztahu k tomu, kto je jeho veritefom a komu ma
dlih plInit. Poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/4511/2009, sp.
zn. 29Cdo/4868/2009, sp. zn. 32 Odo 293/2002, sp. zn. 32 Odo/201/2004, sp. zn. 21 Cdo 1328/2007
a rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obo 1/2009. Zavery sudu prvej inStancie su tak v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ktoré zastali ten nazor, Ze ani pripadna (domnela)
neplatnost’ postupenia pohladavky neméa vo vztahu diznik — veritel (postupnik) Ziadnu relevanciu
ohladom aktivnej vecnej legitimacie postupnika na uplatiiovanie pohladavky a neplatnost postupenia
mozno rieSit' len medzi postupcom a postupnikom — kedZe postupenie pohladavky nema okrem zmeny
veritela pre dlZznika prakticky Ziadny vyznam. Podstatou oznamenia o postupeni pohfadavky je, Ze
zaklada dlznikovi — Zalovanému - povinnost' plnit' postupnikovi — Zalobcovi (bez ohfadu na platnost
zmluvy o postupeni pohladavok) a tym zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v konani o zaplatenie



takto postupenej pohladavky. Pripadna neplatnost zmluvy o postupeni je vyhradne vecou sporu medzi
postupcom a postupnikom — ktory v8ak ni¢im neovplyvriuje povinnost diZznika plnit svoj zavazok — na
zaklade oznamenia o postupeni pohfadavky vykonaného postupcom na ucet postupnika — pricom takéto
plnenie postupnikovi nie je bezdévodnym obohatenim ani v pripade neplatnosti postipenia pohladavky,
kedZe dIznik pinil podla ust. § 526 O.z. a spbsobil tak zanik zavazku (napriek pripadnej neplatnosti
postupenia). Podla zaverov sudu prvej indtancie sa v3ak zalovany dostava do stavu pravnej neistoty,
kedy nevie komu ma plnit. Rozhodnutie vo veci konajuceho sudu sa z tohto dévodu Zalobcovi vébec
nejavi ako ochrariujuce spotrebitela — ale naopak — ako vnasajuce chaos do sukromnopravneho vztahu
medzi veritelom a jeho dlznikom, &im vo veci konajuci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na thradu
uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom z omeskania. Pokial ide o otdzku aktivnej legitimacie
Zalobcu - predmetnu skuto&nost’ Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohladavky
zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohfadavok spolu s prislusnou ¢astou prilohy k zmluve
o postupeni pohladavok. Splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal
prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, platobnou histériou Uveru a vyzvami postupcu s podacimi
harkami a doru¢enkou.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. So zdvermi prvoinstanéného sudu v celom rozsahu suhlasi,
povazuije ich za vecne spravne a napadnuty rozsudok za zakonny. Zalobca vo svojom odvolani uviedol,
Ze sa nestotoZiuje s pravnym nazorom sudu v tom zmysle, Ze by nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy
21.2.2019, &im ma za splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 O.z.. Rovnako tak povazuje zaver sudu,
Z2e nemal za preukazané, Ze vyzva z 1.2.2019 a tiez vyzva z 26.3.2019 boli Zzalobcovi doru€ené, za
odklon od reSpektovanej tedrie dojdenia. S jeho nazorom sa Zalovany nestotozfiuje a nadalej zotrvava na
svojom vyjadreni, Ze mu tieto vyzvy doru€ované neboli a tieZ Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by sa
dostali aspori do jeho dispozicie. M4 za to, Ze podaci harok nie je sam o sebe takym dékazom. Zalobca
nepreukazal, Ze by mu tieto pisomnosti boli doru€ované, resp. Ze by som ich odmietol prevziat, alebo Ze
by mu bolo do schranky dané oznamenie o uloZeni zasielky po nedspeSnom pokuse o doru€ovanie, resp.
Ze by som si tieto pisomnosti nevyzdvihol v odbernej lehote. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia NS
SR z 31.1.2018, sp. zn. 40bdo/73/2016 (R 85/2018), z 28.1.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010 (R 27/2011),
Najvyssieho sudu Ceské republiky z 30.6.2008 sp. zn. 28 Cdo 2622/2006. Vychadzajic z uvedenej
judikatury sa za moment, kedy sa adresat mal moznost oboznamit' s obsahom doru€ovanej zasielky,
povazuje aspori vhodenie oznamenia o uloZzeni doru€ovanej zasielky do schranky adresata. V danom
pripade vSak Zalobca neprodukoval Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazoval, Ze by zalovanému
bola zasielka aspori takymto sp6sobom doru€ovana, resp. Ze by mu bolo dané do schranky oznamenie
o ulozeni zasielky, alebo Ze by si zasielku po vhodeni takéhoto ozndmenia v odbernej lehote na poste
nevyzdvihol.

V pripade Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo 6.3.2019 sa v jeho texte konstatuje, Zze k
zosplatneniu veritel pristupil eSte pred odoslanim tejto listiny a to uz dfia 4.3.2019. NedoSlo tu teda k
zosplatneniu az potom, ako by Zalovany bol aspor 15 dni vopred upozorneny veritefom, ze zamysla
uskutoénit takyto krok. Ziadna ina relevantna vyzva mu doruéena rovnako nebola. Z uvedeného dévodu
preto k platnému zosplatneniu déjst nemohlo. KedZe sa vi3ak mohla postupit’ len splatna pohladavka,
ktora sa mala stat’ splatnou na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky, tym, Ze nedoslo
k platnému zosplatneniu, nebolo mozné ani takuto pohladavku platne postupit.

Krozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/6/2021 z 27.4.2021, Zalovany uviedol, Ze
z citacie odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovand,
pricom ju vo vyzve upozornil, Ze pokial neuhradi zostatok Uveru, Uver sa uplynuti lehoty 15 dni stane
splatny. Teda v danom pripade malo djst' k doru€eniu vyzvy, v ktorej bol spotrebitel upozorneny na
moznost’ zosplatnenia, pred samotnym zosplatnenim. Tym sa dany pripad odliSuje od predmetného
pripadu, kedy bolo podanie zo diia 6.3.2019 odosielané az po samotnom zosplatneni.

Zalovany poukédzal na uznesenie NS SR z 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018, podla
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky, ktorych spinenie je nevyhnutné pre platné
postupenie pohladavky banky, ktord ma vodi klientovi, na ind banku, alebo aj na osobu, ktora nie
je bankou. Postupenie pohfadavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 O.z. V zmysle rozsudku NS SR z 28.3.2018 sp. zn. 7Cdo
26/2017 podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB, za splnenia ktorych mbze banka postupit’ svoju
pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist



nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.). Citoval aj z rozsudku NS SR z 24.4.2018
sp. zn. 1Cdo/147/2017, rozhodnutia Krajského sudu Tren€in z 27.4.2017 sp. zn. 19C0/363/2016, a z
rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica z 28.6.2017 sp. zn. 17C0/390/2016. Vo svetle uvedene;j
judikatury sa zavery sudu, uvedené v napadnutom rozsudku, zdaju ako logické a vecne spravne. Ma za
to, Ze prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a suasne vec spravne pravne posudil. Svoje
rozhodnutie patricne odévodnil a vysvetlil, akymi tvahami sa pri hodnoteni vykonanych dbkazov riadil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej strdnke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta.

ZoB upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na uzemi Slovenskej republiky s ciefom
bezpecného fungovania bankového systému (§ 1 ZoB). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zadkon definuje
banku ako pravnicku osobu so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu spolognost,
ktord ma bankové povolenie (je osobitnou Uverovou institdciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB preto
obsahuje osobitnu Upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou, av8ak predmetom postupenia mbéze byt pefiazny zavazok klienta voli banke, s ktorym
je nepretrzite v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pri€¢om sa tieZz vyZaduje existencia
pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi.

Speciélna uprava postipenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré
disponuju bankovym povolenim. KedZe ciefom zakona je pravna Uprava pri zabezpe&eni fungovania
celkového bankového systému, bolo Ziaduce stanovit’ pevné pravidla pri postupovani pohfadavok bank
na iné subjekty, ktoré nie s bankami, aby nedo$lo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB z&konodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centradlnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este
pred postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len
Casti pefiazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-drfiova lehota trvania omeskania,
umoznujuce postupit bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie
bankovej pohladavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo



svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky, so su€¢asnym stanovenim
vynimiek z tohto zadkazu a neumozfiuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech
spotrebitela. Bolo by v rozpore s Uu€elom ZoB a viedlo by k neunosnému pravnemu stavu, ak by
banky postupovali ,Zivy“ uver na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle ZoB pod dohlad
Narodnej banky Slovenska.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohfadavky v spotrebitelskych
veciach, sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zédkona s priamym dopadom na platnost
pravneho ukonu. Akceptujuc odvolaciu argumentaciu Zalobcu, spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou by sa ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka nepochybne ma pravo postupit’ aj pohlfadavku
z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky je ale nevyhnutné, aby postupovala v sulade so
zakonom, vratane ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19Co/177/2014).

Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom (porov. uznesenie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 1Cdo 147/2017). Preto odvolacia namietka poukazujuca
na moznost odliSného dojednania podmienok postupenia pohfadavky banky nebola dovodna.

V sporoch s ochranou slabSej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok NS SR z 27.102021, sp. zn. 4Cdo 162/2020)

Sud prvej inStancie sa dévodne zaoberal aplikaciou ust. § 92 ods. 8 ZoB na dany pripad,
kedZe spdsobilym predmetom postupenia méze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt spinené v Case
postupenia pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013). Sud
prvej instancie preto spravne konstatoval, Ze nepreukazanie zakonom stanovenych predpokladov cesie
bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, malo za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu (postupnika).

Podla platného pravneho poriadku nie je dana viazanost uz vydanymi skor§imi rozhodnutiami sudu prve;j
a druhej indtancie, pricom vykladom predmetného ustanovenia ZoB sa uz zaoberal NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo 147/2017 s vy$Sie uvedenym zaverom.

Postupenie pohfadavky bank pravna uprava vyslovne viaZze na zavazky, s ktorymi je klient
banky v omes&kani, ktoré nastava po splatnosti dlhu. Preto vychodiskovym predpokladom postupenia
je splatnost’ pohladavky banky vodi klientovi. Banka mdze postupit’ iba pohladavku zodpovedajicu
pefaznému zavazku, s ktorou je klient v omeskani (§ 92 ods. 8 ZoB), inak by boli postupované ,Zivé*
uvery na nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava bankového tveru podliehaju osobitnej Uprave
ZoB.

Spdsobilym predmetom postipenia mbdze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohlfadavka
alebo jej Cast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohfadavky.

Podla § 53 ods. 9 O.z. ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

V predmetnom spore bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
(Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zzalovany uzatvorili dhia 25.4.2017 zmluvu o splatkovom uUvere na dialku,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebny Uver na Cokolvek,
ktory bol Zalovany ako diznik povinny za podmienok dohodnutych v zmluve vrétit, ver mal Zalovany
splacat v 48 mesacCnych splatkach vo vyske 52,95 eur, splatnost’ prvej splatky bola uréena drfiom
16.6.2017, periodicita splatok mesaéne k 16. driu v kalendarnom mesiaci, termin kone&nej splatnosti
Gveru 16.5.2021. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim pohladavky banky, a preto pravny



predchodca Zalobcu Zalovaného Vyzvou z 1.2.2019 €. LC03-10914 (€. |. 65) vyzval na uhradenie diZne;j
Ciastky, ktora bola k 1.2.2019 vo vySke 682,06 eur, a to najneskdr do 15 dni od dorucenia vyzvy.
K predmetnej vyzve Zalobca predlozil podaci harok &. EPH151814789 (Cast) zo 4.2.2019 (C.I. 128).
Zaroven z vyzvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného upozomnil, Ze v pripade ak diznu
sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky,
¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ¢. LC04-7059
z0 6.3.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze banka pre omeskanie diZznika so
splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace vyhlasila ku dfiu 4.3.2019 mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy. Zarover predmetnym oznamenim pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného
na uhradu pohladavky 1.924,45 eur do 15 dni. K oznameniu Zalobca predloZil doru€enku (€. I. 91), ktore;j
odosielatelom bola pravny predchodca Zalobcu, adresatom Zalovany, doru€ovana zasielka je oznacena
zn. LC04-7059, je na nej uvedeny datum prevzatia 11.3.2019 a podpis Zalovaného.

Podla &l. 7.6.1. pism. a/ VOP (&.I. 30) banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j.
poZadovat splatenie Pohfadavky zo zmluvy o Uvere a Klient je povinny splatit’ Pohfadavku zo zmluvy
o Uvere v lehote, ktord Banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, ak je Klient v ome8kani so
splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace.

Nasledne Vyzvou €. LC08-11661 z 26.3.2019 (€.I. 59) vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na
zaplatenie diznej sumy 1.934,81 eur s tym, Ze v pripade ak tak Zalovany neurobi, je banka opravnena
postupit’ pohfadavku tretej osobe. K uvedenej vyzve Zalobca predlozil podaci harok ¢. EPH157419574
(Cast) 2 28.3.2019 (¢.I. 129).

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0505/2019/CE (€.l. 7), uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a zalobcom dna 24.6.2019, doslo k postupeniu pohladavky voci zalovanému na Zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom €. LC09-14558 z 29.6.2019 zn.
Oznamenie o postupeni pohlfadavky podfa § 526 a nasl. O.z. (€.I. 66), ku ktorému zalobca priloZil podaci
harok ¢. EPH166882723 (Cast) z 2.7.2019 (¢€.I. 131).

Zalobca sice po tom ako Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu predloZil podacie harky k vyzvam
z1.2.2019 a z 26.3.2019, avSak sud prvej inStancie mal za to, Ze predloZzenim predmetnych podacich
harkov zalobca nepreukazal, Ze predmetné vyzvy boli skuto€ne doruené, resp. sa dostali do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného, pric¢om d6kazné bremeno v danom pripade spocivalo na Zalobcovi, kedZe Zalovany
namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu prave z dévodu nedorucenia vyzvy podla § 53 ods. 9 O.z.
Odvolaci sud sa stotoziuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze v pripade sporu o doru¢enie pisomnosti/
vyziev (doru€enie ktorych Zalovany zospornil v odpore) je na odosielatefovi, resp. jeho pravnom
nastupcovi, aby preukazal, Ze zasielka bola adresatovi, v tomto pripade Zalovanému doru¢ena, resp. sa
dostala do jeho dispozi¢nej sféry. Je teda iba na odosielateflovi, aby zasielku doruoval adresatovi tak,
aby vedel relevantne preukazat jej doru€enie, resp. to, Ze adresat mal moznost sa s obsahom zasielky
oboznamit. V suvislosti s uvedenym sud prvej indtancie poukazal na ust. § 45 ods. 1 O.z., podla ktorého
prejav vOle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked' jej dbjde, pri¢om toto ustanovenie je nutné
vykladat tak, Ze hmotnopravny ukon je nepritomnej osobe doru¢eny, ak sa dostane do sféry dispozicie
tejto osoby, t. j. v okamihu ked ma dana osoba konkrétnu moznost zozndmit’ sa s jej adresovanym
pravnym ukonom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sa odvolaci sud stotozriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania, Ze Zalovanému skutoéne predmetné vyzvy dorugil,
resp. sa dostali do jeho dispozi¢nej sféry (ze zalovany mal mozZnost sa s nimi oboznamit), a teda Ze
ho Zalobca riadne v sulade so zakonom vyzval k splneniu jeho splatného pefiazného zavazku (vyzva
72 26.3.2019) a v pripade vyzvy z 1.2.2019, Ze si zalobca splnil povinnost v sulade s ust. § 53 ods. 9 O.z.
Zalobca uviedol, Ze za kvalifikovand vyzvu podia § 92 ods. 8 ZoB mozno povazovat nielen vyzvu z
26.3.2019, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo 6.3.2019, ku ktorému tvrdeniu sud
prvej inStancie uviedol, Ze v pripade ak by aj pripustil, Ze aj samotné oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti (kedZe toto preukazatelne obsahuje vyzvu na zaplatenie splatného dlhu), je mozné povazovat
zavyzvu v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB, Zalobca nie je v predmetnom spore aktivne vecne legitimovany,
nakolko v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB na inu osobu je mozné postupit’ iba pohfadavku, ktora je
splatnda, resp. €ast' pohladavky, ktora je splatna, v danom pripade doslo k postupeniu pohladavky,
ktora sa mala stat’ splatnou na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky t. j. v pripade ak
by nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, nebolo by mozné pohladavku postupit. Zaroven
aby doslo k platnému zosplatneniu pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné
dodrzat zdkonny postup uvedeny v ust. § 53 ods. 9 a § 565 O.z., o znamena, Ze k tomu, aby doslo
k zosplatneniu pohladavky bolo v danom pripade potrebné, aby veritel (pravny predchodca Zalobcu)
upozornil spotrebitela (Zalovaného) na mozZnost zosplatnenia postupom podfa § 53 ods. 9 O.z., veritel



v8ak v danom pripade nepreukazal, Ze vyzvu z 1.2.2019 (vyzvu urobenu v sulade s ust. § 53 ods. 9 O.z.),
ktora je adresovana Zalovanému a ktorou upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti dihu, aj dorucil Zalovanému, resp. nepreukazal, Ze sa tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. PredloZenie podacieho harku nepreukazuje (v pripade zospornenia doru€enia Zalovanym)
dorucenie tejto vyzvy Zalovanému a nepreukazuje ani to, Ze sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného.

Odvolaci sud sa s tymito zavermi stotoZriuje a rovnako ako sud prvej inStancie je nazoru, Ze vzhfadom k
uvedenému v prejednavanej veci nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohladavky. KedzZe ust. § 92
ods. 8 ZoB umozfiovalo banke pravo postupit inej osobe len splatnu pohladavku, resp. ¢ast pohladavky,
ktora je splatna, a v tomto pripade doslo k postupeniu nesplatnej pohfadavky (zmluva o postupeni
z24.6.2019, kone¢na splatnost iveru 16.5.2021), iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim,
a teda o absolUtne neplatny pravny Gkon v zmysle ust. § 39 O.z. Zalobca, ktory svoje pravo opieral
o zmluvu o postupeni pohladavky, nebol teda aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na uvedené sud
prvej indtancie Zzalobu spravne zamietol.

Co sa tyka argumentacie Zalobcu, Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti zo 6.3.2019 je mozné
povazovat za vyzvu podla § 53 ods. 9 O.z., s touto sa sud prvej inStancie ani odvolaci sud nestotoznili
a povazuju ju za ucelovu, kedZe Zalobca v spore preukazal iba doru€enie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, hoci z ust. § 53 ods. 9 a § 565 O.z. jasne vyplyva, Zze vyzva podla ust. § 53
ods. 9 O.z. musi predchadzat mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy a Ze
diZnikovi musi byt vo vyzve dana lehota 15 dni a az potom je mozné uver zosplatnit. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti urobené podfa § 565 O.z. nie je mozné
stotoZnit s vyzvou podla § 53 ods. 9 O.z.

Ak bola postupena pohladavka v rozpore so zdkonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym
a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky, ako ani odchylnou Upravou (od ustanovenia § 92 ods.
8 ZoB) vzjomnych prav a povinnosti zmluvnych stran (veritefa a diZznika). Preskimavanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

Ak je pre platnost postipenia potrebné splnit’ uréité podmienky, ako napr. tie uvedené v ust. § 92 ods. 8
ZoB, je postupnik v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle
§ 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik, ktorému bola pohladavka postupena
bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka
klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti
ukonu postupenia pohladavky, o méa za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky,
ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. (porov. uznesenie NS SR
2 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017). Ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 O.z..

V spore niesol zalobca dékazné bremeno preukazania naplnenia zakonom stanovenych
podmienok pre postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8 ZoB, ktoré vSak neuniesol a v désledku
toho bola Zaloba sudom prvej inStancie dévodne zamietnutd, pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne v konani.

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, o sa
tykalo aj vecne spravneho vyroku rozsudku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech
vo veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych Ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo
veci uspech nemala (Zalobca), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



