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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelky: E. E., F..
XX XX.XXXX, T.R.Q., K.. P. C.. XX/X, zast. JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom v Martine,
Ul. Holubyho &. 51 proti odporcovi: S. J., F.. XX.XX.XXXX, T. R., K.. P. C.. XX/X, t&6. T.R., K.. F. C..
XXXX/X, zast. Mgr. Hubertom Weisom, advokatom so sidlom v Martine, E.B.Lukac¢a €. 2A v konani o
zruSenie uzivacieho prava spolo¢ného bytu takto

rozhodol:

§L’Jd zrusuje pravo spoloéného najmu k dvojizbovému bytu nachadzajucom savo R., F. K.. P. C.. XX, T.
C.. X s tym, Ze vylu€nym najomcom sa stava odporca.

Navrhovatelka je povinna sa z predmetného bytu vystahovat do 15 dni od zabezpecenia nahradného
bytu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka v podanom névrhu Ziadala, aby sud zrusil spoloény najom k dvojizbovému bytu
nachadzajucomsavoR.,F.K..P.C.. VXX/X , hakolko odporca od aprila 2012 v byte nebyva. Neprispieva
ani na platby za ndjomné a energie. Ziadala, aby bol byt prideleny do jej vylu€éného najmu.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim u&astnikov, rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 20P
284/2012, spisom Okresného sudu v Martine sp.zn. 20P 313/13, zmluvou o prenajme bytu, potvrdenim
E. U. R. R, &estnym vyhlasenim odporcu, vyjadrenim E. H. J. J..S..Z.., R., platobnym rozkazom
Okresného sudu v Martine 1 Ro 662/2012, fakturou, vyzvou na zaplatenie, ako aj ostatnymi listinnymi
ddkazmi a zistil:

Na zaklade zmluvy o prenajme bytu bol odporcovi prideleny do najmu prenajimatefom E. R. , W.. T.
J..S..Z.. dvojizbovy mestsky byt vo R., F. K.. P. C.. XX, T. C.. X. V tom &ase uz boli G&astnici manzelia. V
predmetnom byte v su€asnej dobe byva navrhovatelka. Odporca aj s dietatom byva pri rodi€och z toho
dévodu, Ze ini moznost byvania nema. Ziadal, aby byt bol prideleny do jeho vyluéného najmu, s &im
navrhovatelka nesuhlasila. K vyriedeniu sporu mimosudnou cestou nedoslo.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze trva na podanom navrhu z dévodov tam uvedenych.
Poukazala na Cestné vyhlasenie odporcu z roku 2011, kde je uvedené, Ze sa v predmetnom byte
nezdrziava. Ona tam byva sama. Dalej poukazala na vyjadrenie mestského podniku sluzieb, kde je
okrem iného uvedené, Ze nema Ziadne vyhrady, aby byt uZivala. Nema ini moznost byvania. Uz dva
a pol roka tam odporca nebyva. Zobral si aj polovicu osobnych veci. Ich spoloéné dieta D. J., F..
XX XX XXXX bola zverena do vychovy a opatery odporcu. V su€asnej dobe sa vedie konanie , v ktorom
sa domaha, aby bola nariadena striedava vychova mal. dietata. Z bytu odporca odiSiel dobrovolne. Je



pravdou, Zze uz dva roky nema elektrinu v byte. Bola jej odpojena. Keby ju dala zapojit, tak podla ne;j
by sa do bytu nastahoval odporca.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. V roku 2011 sa odstahoval, lebo v byte bola
neunosna situacia. Odstahoval sa aj vzhfadom na zdravotny stav dcéry. Dcéra bola zverena do jeho
vychovy a opatery. V suasnej dobe byva s dcérou v dvojizbovom byte s rodiémi. Okrem rodiCov tam
este byvaju dve deti, ktoré boli zverené do vychovy a opatery jeho rodi€ov. Jedna sa o deti jeho brata. Ina
moznost byvania nema. Vzhladom na dany stav Ziadal, aby sud zruSil spolo€ny najom k bytu a byt pridelil
do jeho vylu€ného vlastnictva. Vystahovanie navrhovatelky podmiefioval zabezpedenim nahradného
ubytovania. V byte nie je elektrika, nakolko navrhovatelka za fu neplatila a preto jej bola odpojena. Tiez
musel platit za byt aj iné platby, lebo navrhovatelka ich neuhradzala.

V priebehu konania sud toto konanie prerusil uznesenim z 03.04.2014 a to z dévodov konania vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 20P 313/2013. V tomto konani sa rozhodovalo o striedavej starostlivosti
ohladom mal. dietata. Po skon&eni tohto konania sud dalej konal vo veci.

Z rozsudku Okresného sudu v Martine sp.zn. 20P 284/2012 mal sud preukazané, Ze v tomto konani
bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zéklade ktorej mal. Janka bola zverena do osobne;j starostlivosti
odporcu.

Z rozsudku Okresného sudu v Martine sp.zn. 20P 313/2013, v désledku ktorého bolo preru§ené konanie
mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky na zverenie mal. Janky do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov bol zamietnuty. Dalej bolo uréené, Ze matka, t.j. navrhovatelka ma pravo stretavat sa s
mal. dcérou kazdy parny tyZden od Stvrtku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. , kazdy neparny piatok
od 16.00 hod. do 19.00 hod. a dalej cez prazdniny, Vianoce a na Novy rok.

Po pravoplatnom ukonéeni konania vedenom pod sp.zn. 20P 313/2013 navrhovatelka uviedla, ze trva
na svojom navrhu v celom rozsahu. Podfa nej by prichadzala striedava vychova do uvahy, keby si nasla
vztah ku dietatu, omu v8ak odporca brani. Tiez by tomu prospelo, keby mala vytvorené podmienky,
teda Ze by byt bol prideleny do jej vylu€ného najmu.

Odporca uviedol, Ze on ma zverené dieta do jej vychovy a opatery. Riadne sa o dieta stara. Nema
v3ak vytvorené riadne podmienky na byvanie. Trval na tom, aby bol jemu prideleny do vyluéného najmu
predmetny byt. Podla neho navrhovatelke postauje nahradné ubytovanie. Pripojil ku spisu aj potvrdenie
aj z K. F. R. E., kde je uvedené, Ze je K. F. E. schopna poskytnut dlhodobé ubytovanie vo svojom
ubytovacom zariadeni.

Podla § 705 ods. 1 O.z. ak sa rozvedeni manZzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného z
nich rozhodne, Ze sa zrusuje pravo spolo¢ného najmu bytu. Sucasne urdi, ktory z manzelov bude byt
uzivat’ ako najomca.

Podla § 705 ods. 3 O.z. pri rozhodovani o dalSom najme bytu, berie sud na zretel najma zaujmy mal.
deti a stanovisko prenajimatefa.

Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, vzhfadom na vykonané dokazovanie rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda zrusil spolo¢ny najom k predmetnému bytu
a urcil, Ze vyluénym najomcom sa stédva odporca. Pri rozhodovani vychadzal najmd so zdujmov mal.
dietata, ktoré je zverené do vychovy a opatery odporcu. Vychadzal dalej zo stanoviska prenajimatela,
ktory uviedol, Ze je potrebné urychlene riesit’ bytovl otdzku vzhfadom na zaujem mal. dietata.

Nepochybne je v zaujme mal. dietata, aby bola vyrieSena bytova otazka, €o ma vplyv na jeho psychicky a
fyzicky vyvoj. Zaujem mal. dietata pokladal za prioritny a preto, ako je uvedené vysSie urdil za vyluéného
najomcu odporcu.

Podla § 712 a) ods. 8 O.z. ak ide o pripady podla § 705 ods. 1,2 druhej vety mdZze sud ak su na to dovody
hodné osobitného zretefa rozhodnut, Ze rozvedeny manzel mé pravo len na nahradné ubytovanie alebo
pristreSok.



V tomto konani podla nazoru sudu neboli preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodriovali pravo navrhovatelky na nahradné ubytovanie alebo pristreSok. Navrhovatelka nema
moznost iného byvania. Pri rozhodovani o povinnosti vystahovat sa z predmetného bytu az po prideleni
nahradného bytu bral do uvahy sud aj tu skutoénost, Ze navrhovatelka v rozsudku Okresného sudu
v Martine sp.zn. 20P 313/2013 ma relativne v dost Sirokej miere upravené pravo stretavat sa s mal.
dcérou. Aj tato skutoCnost odbdvodriuje potrebu u navrhovatelky zabezpe&enie nahradného bytu.
Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud teda podmienil vystahovanie navrhovatelky z predmetného
bytu zabezpelenim nahradného bytu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania, nakofko v tomto pripade sa da povedat, Zze kazdy z uc€astnikov ma len
Ciasto¢ny uspech vo veci. Odporca mal Uspech vo veci v tom, Ze mu sud prikazal predmetny byt do
vyluéného najmu, avSak nemal Uspech v tej Casti, ked vystahovanie navrhovatelky z bytu podmiefioval

zabezpecenim nahradného ubytovania, €o sud povazoval za neprimerané , nakofko nepreukazal dévody
hodné osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



