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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného S. N., stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 15. decembra 2022, konajuc o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/29/2022 zo dna 25. 08. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S.N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/29/2022 zo dria 25. 08. 2022, bol obZ. S. N. uznany
za vinného z prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

dria 09. 07. 2021 okolo 22. 00 h v obci Zelovce na konajucej sa diskotéke ,Sé8ar verejne a na mieste
verejnosti pristupnom po prechadzajucej slovnej roztrzke fyzicky napadol S. N. a to tak, Ze potom
ako bol S. N. upozorneny koordinatormi diskotéky, Ze neméze mat’ vlastnu fladu alkoholu, tato ffasu
S. N. zahodil do travy, za€al byt vulgarny a agresivny, naco ho S. N., ako koordinator chcel vyviest
von z arealu diskotéky, priCom udrel S. N. pastou do tvare na lice a nos na lavu stranu a nasledne
po vyvedeni S. N. pred aredl ho eSte udrel 2x otvorenou dlafiou na favu stranu tvare, nasledkom
¢oho S. N. spadol smerom na chrbat a zadnu €ast' hlavy, ktoru si udrel o asfalt a na chvilu zostal
v bezvedomi, potom ho S. N. odtiahol na travu a z miesta odiSiel, ¢im tymto konanim spésobil S.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. S. XXX podla vypracovaného znaleckého posudku zlomeninu
zygomatikomaxilarneho (jarmovocefustného) komplexu vlavo s miernym posunom, trietiva zlomeninu
oCnice vlavo s miernym posunom, pomliazdenie s trznou ranou v temenno zahlavnej oblasti, otras
mozgu 1. stupfia a pomliazdenie o&nej gule vlavo so zakrvacanim do o€ného bielka s dobou lieCby a
praceneschopnosti v trvani 4 tyzdne.

Za toto konanie bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu okresny sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skusSobnu dobu 12 mesiacov. Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. obZalovanému
ulozil aj povinnost nahradit poSkodenému S. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. S. & XXX 8kodu
vo vySke 4 985,20 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného
okresny sud odkazal na civilny proces a poskodenému Dévera, zdravotna poistoviia, a. s., L. 5, XXX
XX H., P.: XX XXX XXX ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ Skodu vo vySke 118,36 Eur.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil najma tym, Ze v zmysle zaverov znaleckého posudku €.
XXXIXXXX, ako aj z vypovede, ktoru znalec Z.. Q. Q. vykonal na hlavhom pojednavani dria 15.08.2022,
mal za preukazané, Zze k poSkodeniu zdravia poSkodeného doslo v dbsledku uderu do oblasti tvare.



Jednoznaéne sa nedalo urgit, i toto poSkodenie nastalo v désledku jedného alebo viacerych uderov,
nakolko na to mala vplyv Sirka paste uto¢nika. Znalec s ur€itostou uviedol, Ze poSkodeny si zranenia
nemohol spbsobit padom, nakolko keby tomu tak bolo, tak by mal odreniny na vystupujucich ¢astiach
tvare, pripadne Skrabance na tvari, Co ale poSkodeny nemal. Zranenia na poSkodenom mohli byt
spbsobené bud uderom rukou, avSak nemozno vylugit ani kop nohou, ak mal Gtoénik obuti makku obuv.

Zaroven mal prvostupriovy sud bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, ze obzalovany spolu
so svedkom B. H. ako koordinatori diskotéky zasahovali proti poSkodenému S. N., ako navstevnikovi
diskotéky. Zaroven poukazal na konzistentnu vypoved poSkodeného tak na policii diia 11.02.2022, ako
aj na hlavhom pojednavani diha 25.08.2022. Zaroven vo svojom oddvodneni rozhodnutia sa riadne
vysporiadal s vypovedami svedkyni P. B. a B. N., ktoré vyhodnotil ako u¢elové, v snahe napoméct
zbaveniu viny obZalovanym. Poukazal , Ze iné svedkyne a to K. A. a K. E., ako nav&tevnicky diskotéky
opisali dej inak. Svedkyne sa prave nachadzali pri plateni vstupného a bezprostredne vnimali, ako
SBS-kar udrel podkodeného. Vzhladom na tieto skuto€nosti mal prvostupriovy sud za preukazané,
Ze ku skutkovému deju doslo tak, ako bolo obvinenému kladené za vinu, zarover sa sud zaoberal
aj Castou obhajoby, v ktorej obhajoba tvrdila, Ze vykonany rekogni¢ny ukon v rdmci vySetrovania bol
nezakonny dékazom, pretoZe svedkyra A. bola poskodenym ovplyviiovana na vypoved. Prvostupriovy
sud z vyhodnotenia rekognicie vyvodil, Ze poSkodeny a svedkyfia A. opoznali obzalovaného na 100 %
a svedkyna E. na 80 %, pricom vSetky ukony boli vykonané potom, ako boli tito svedkovia zapisni¢ne
vypocluti a mali moznost sa k osobe pachatela vyjadrit a opisat’ ho. Obsah komunikacia bez socialne
siete medzi svedkami nemozZno povazovat za dovod pre vyslovenie nezdkonnosti rekogniénych ukonov,
nakol'ko fiou svedok poSkodeny nijakym sp6sobom neovplyviioval svedkov.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice podal odvolanie obZalovany, ako aj jeho obhajca €o do viny a
trestu, ktoré neskér prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil, kde poukazoval na jednotlivé vypovede
svedkov a na rozpory v jednotlivych vypovediach, priCom poukazoval aj na vypovede svedkov ato U. a
N., ktori s poSkodenym sedeli pri jednom stole, ako aj na vypoved samotného poskodeného. Mal za to,
Ze bolo nepochybne preukazané, Zze osoba, ktora mala udriet’ pastou poSkodeného pri stole a osoba,
ktora mala dat' dve facky poSkodenému vonku pred diskotékou, nemohla byt ta istd osoba. Nemohlo
byt vylu€ené, Ze konstatované zranenie mohol poSkodeny utrpiet od oséb, ktoré sa bud nachadzali na
parkovisku mimo arealu diskotéky, ked podfa vypovede svedkyne N. eSte aj dve hodiny po vyvedeni z
aredlu videli sediet poSkodeného na obrubniku parkoviska. Naviac ani svedok N., ktory bol v spolo&nosti
poskodeného v areali a nasledne po vyvedeni z arealu bol v jeho spolo€nosti aj mimo arealu po tom,
ako sa po hodine vrétil do arealu diskotéky a rozpraval so svedkyriou B., ni¢ nehovoril o tom, Ze mal
poskodeny nejaké zranenia a ani neopisoval situaciu, ktora by €o i len naznacovala, Ze ho vyvadzajici
koordinatori, €i uZz z aredlu diskotéky alebo vonku mimo arealu diskotéky fyzicky atakovali. V tejto
suvislosti je nevyhnutné zdoraznit, Ze svedkovia H. a svedkyna N., ktora stéla pri vchode do areélu
v rozpore so svedkynami A. a E. tvrdila, Ze obZalovany N. a svedok H. vyviedli poSkodeného popod
pazuchy len ku vchodu do arealu diskotéky a potom sa obaja vratili spat do arealu diskotéky.

Zaroven mal za to, Ze v suvislosti s vypovedou A. a E. je tiez potrebné konstatovat, Ze samotna
svedkyria A. sa cez svedka U. kontaktovala s poSkodenym a na jeho navrh iSla svedc¢it. Zaroven
poukazali aj na zédkonnost realizacie rekognicie obvineného samotnym poskodenym, ako aj svedkyriami
A. a E.. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze eSte pred realizaciou rekognicie, dokonca pred prvymi
vysluchmi realizovanymi pred vznesenim obvinenia, do$lo dfia 11.07.2021 prostrednictvom socialnej
siete ku kontaktu samotného poSkodeného so svedkyriou A., kde jej poSkodeny poslal fotografiu 5 osdb
s otazkou, &i bol na miest niekto z nich. Je zrejmé, Ze poSkodeny pri rekognicii, klamal, ked tvrdil, Ze ihned
spoznal na 100 % osobu obzalovaného, avSak nepriznal, ze v ase komunikacie s A. vobec nevedel,
kto sa mal na mieste €inu nachadzat. Zaroven poukazali na nezakonny vyrok o nahrade Skody, ktory
nema oporu vo vykonanych dékazoch, nakolko sud nezohladnil ani ust. § 441 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne, ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im prechadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.



1 Tr. por. Po postupe citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Krajsky sud mal za to, Ze so vSetkymi tymito zdsadami sa okresny sud pri rozhodnuti o vine ddsledne
riadil a v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, pri¢om v fiom uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma krajsky sud za to, Ze z predmetnych dékazov jednoznaéne
vyplyva, Ze zranenia si poSkodeny nemohol spdsobit’ inak, len uderom do oblasti tvare a to s najvacsou
pravdepodobnostou uderom rukou. Zarovefi ma za to, ze argumentécia obhajoby o tom, Ze medzi
jednotlivymi vypovedami svedkov su také rozpory, ktoré by vyvracali skuto€nost, Ze obZalovany ako
treti koordinator mohol poskodeného udriet’ do oblasti tvare, krajsky sud ma za to, Ze z vykonaného
dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze tento uder priSiel prave od osoby obZalovaného. Zaroven
sa stotoziiuje so stanoviskom prvostupriového sudu o tom, Ze rekognicia bola vykonana spravne v
zmysle § 126 ods. 1 a § 138 Tr. por. , pricom je zrejmé, Ze tak poSkodeny, ako aj svedkyfia A. dokazali
obzalovaného jednak opisat a jednak pri rekognicii na 100 % opoznat. Krajsky sud ma za to, Ze aj v
pripade, ak by bola vypoved poskodeného pri rekognicii u€elova, rekognicia zo strany svedkyne A,
ako aj svedkyne E. v dostato¢nej miere preukazuje vinu obZalovaného. Zaroven v zmysle § 441
Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 450 Obc¢ianskeho zédkonnika ma krajsky sud za to, Ze narok
na nahradu Skody a aj jej vyska bola poSkodenym preukdzana a nedbanlivostné zavinenie poSkodeného
bolo v takej nepatrnej miere, resp. vébec, Ze ani nemohlo déjst k jej modercii.

Krajsky sud ma zarover za to, Ze prvostupriovy sud pri ur€ovani trestu spravne urcil jednu polah&ujucu
okolnost a to v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. a jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak.
a ulozil obZalovanému zakonny trest a to na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov. Ma
za to, Ze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil nebezpe&nost’ konania obZalovaného a spravne pristupil
k podmieneénému odlozeniu trestu na skisobnu dobu 12 mesiacov. Zaroveh mal za to, Ze priznana
povinnost’ nahradit poSkodenému vychadza z bodového ohodnotenia v zmysle znaleckého posudku a
bola vy€islena riadne, pri€om vo zvy8ku za spbésobenie inej Skody bol poSkodeny odkazany spravne na
civilny proces.

S poukazom potom na hore uvedené dévody senat krajského sudu dospel k zaveru, Zze v konkrétnom
pripade je odvolanie obZalovaného nedévodné a toto v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



