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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: P. S., A.. XX.X.XXXX Y. B. 8., A.. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodi¢ov P. S.J., A.. X.X. XXXX, W.
Yo XXX, XXX XX W. a X, S, Al XX XXXX, W. Y. X XX, XXX XX W., S.. C.. 0. XX, XXX XX W., zast.
JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou, Slovenska 5, 085 01 Bardejov, o navrhu matky o Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodiCovsku dohodu uzavretd medzi u¢astnikmi konania v tomto zneni:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého P. S., A.. XX.X.XXXX sumou 77,28 € mesadéne
a na maloletd B. S., A.. XX.X.XXXX sumou 77,28 € mesaéne od 1.4.2014 do 26.2.2015, pricom dIZzné
vyzivné za uvedené obdobie na obe maloleté deti v celovej sume 1700,-€ jeotecpovinny zaplatit
k rukam matky, v lehote 3 dni od uzavretia rodi€ovskej dohody.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala na tunajsi sud dfia 13.11.2014 navrh,
ktorym sa domahala, aby sud uloZil otcovi maloletych deti povinnost’ prispievat’ na ich vyzivu sumou 220
€ mesacne na mal. P. a sumou 190 € mesacne na mal. B., poénuc 1.4.2014 do buducna, a to k rukam
matky vzdy do 10. diia v mesiaci vopred. Svoj navrh odévodnila tym, Zze s otcom maloletych deti uzavreli
manzelstvo XX. XX.XXXX, ale v manZelstve maju uz niekolko rokov nezhody, ktoré podla jej vyjadrenia
spocivaju v spravani odporcu, jeho nezaujme o rodinu, v rozdielnosti povah, nazorov a v strate dévery
voc€i nemu. Navrhovatelka uviedla, Ze v mesiaci april 2014 prerusila spoluZitie s otcom maloletych deti
a odisla Zit k svojej matke. Zarover dodala, Ze dha 13.5.2014 podala na tunajsi sud navrh na rozvod
manzelstva, ale ku dfiu podania navrhu nebol v konani vedenom pod sp. zn. 5P 37/2014 nariadeny
termin pojednavania. Vzhfadom na to, Ze od aprila 2014 odporca neprispieval na vyZivu maloletych deti
Ziadnou sumou, dna 13.10.2014 podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pricom konanie
bolo na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 1P 75/2014. Navrhovatelka dalej dévodila tym, Ze odporca
si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom neplni od aprila 2014 ani v minimalnom rozsahu, a to aj
napriek tomu, Ze je zamestnany v H. X. s prijmom 700 € mesacne. Okrem toho navrhovatelka poukazala
na to, ze zo svojho mesacného prijmu vo vySke 500 € vynaklada sumu asi 200 € mesacne na mal. P. a
sumu asi 180 € az 200 € mesacne na mal. B.. Pokial ide o naklady spojené s byvanim, navrhovatelka
uviedla, Ze tieto predstavuju sumu 100 € mesacne.

Podanim doru€enym sudu 26.2.2015 pravna zastupkyfia matky oznamila sudu, Ze ucastnici konania
maju zdujem uzavriet rodi€ovsku dohodu.



Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P 37/2014 sud zistil, Ze dfia 26.2.2015 bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym sud manZzelstvo U€astnikov konania rozviedol a schvalil rodiCovsku dohodu o tom,
Ze mal. deti P., A.. XXX XXXX a mal. B., A.. XX.X.XXXX, sa na &as po rozvode zveruju do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal k vyZzivovacej povinnosti vo&i maloletym detom a styk otca s maloletymi
detmi neupravil. Po vyhlaseni rozsudku sa u€astnici konania vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Sud v tejto veci nariadil pojednavanie na dha 3.3.2015, na ktorom sa zucastnili matka, jej pravna
zastupkyna, otec a kolizna opatrovni¢ka. Na pojednavani u€astnici konania uzavreli rodi¢ovsku dohodu,
predmetom ktorej bolo uz len urenie dlzného vyzivného. Vzhladom na to, Ze sud povazoval predmetnu
rodiCovsku dohodu za taku, ktora je v zaujme maloletych deti, schvalil ju, a to vzhfadom na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode uz bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 26.2.2015, ktory ku diu
vyhlasenia rozsudku v tejto veci eSte nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1, ods. 3 az 5 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov



a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
0 domacnost.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) s poukazom na § 81 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide
o konanie o starostlivosti o maloletych, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné pretoZe sa ho ucastnici konania
po pouc¢eni 0 moznosti podat’ opravny prostriedok vyslovne vzdali oproti podpisu do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



