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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. X. U., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, XXX XX W., za
UcCasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova
12, 949 12 Nitra, ICO: 42 205 735, proti odporcovi Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o navrhu navrhovatela o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o zaplatenie 1.638,70 eur s prisl. a iné, sudkyfiou JUDr. Evou Siskovou, takto

rozhodol:
I. Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi 1.259,42 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. V zostavajucej Casti sud Zzalobu zamieta.
I1l. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom, doruc¢enym 13.8.2012, domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku z 11. jula 2012 sp. zn. PEC-TRIO-KA 88/2012, vydany rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom
v sidle Sibirska 1329/2, 908 51 Holic.

Sud navrhu vyhovel a rozsudkom €.k. 10C/134/2012-98 zo dria 23.9.2013 zrusil rozhodcovsky rozsudok
vydany rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom, v sidle Sibirska 1329, Holi¢, sp. zn. PEC-TRIO-KA
88/2012 zo dna 11.7.2012, navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 21.11.2013.

Podla § 43 ods. 1 z. €. 244/2002 Z.z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej zalobe.

V tomto pripade sud pokracuje v konani s tymi istymi u€astnikmi, ktori boli ako u€astnici oznaceni,
a v rozsahu, ktory bol uvedeny v navrhu na zacatie rozhodcovského konania alebo vo vzajomnej
Zalobe. PretoZe protinavrh podany nebol, pokra¢oval sud v konani o pdvodnom navrhu na zacatie
rozhodcovského konania. Odporca / ako zalobca / podal dha 18.5.2012 Zalobu rozhodcovi JUDr.
Radimovi Kuchtovi vo&i navrhovatelke /ako Zalovanej/, ktorym Zziadal, aby bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktorym bude Zalovanému uloZzena povinnost uhradit Zalobcovi 1.638,70 eur spolu s urokom
vo vySke 229,34 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 28,09 eur a poplatok vo vySke 79,80 eur.



Navrhovatelka, vypoc€uta ako uc€astni¢ka konania uviedla, Ze Uverovl zmluvu podpisala 26.11.2007
v predajni Shark v Nitre, ked si chcela kupit notebook a bola jej ponuknuta moznost kupit ho na
splatky cez tverovu zmluvu s odporcom. Rozhodla sa tuto moznost vyuZzit. Pri podpise zmluvy nebola
upozornena, Ze obsahuje iné dojednania, napr. predformulovany revolvingovy uver. S obchodnymi
podmienkami nebola oboznamena, pretoZe boli pisané drobnym pismom, ktoré nevedela precitat.
Obchodné podmienky boli su€astou zmluvy, boli s fiou spojené. Po nejakom Case jej priSla Uverova
karta s iverovym ramcom 20.000 Sk a to 20.6.2008. Odporca jej oznamil, Ze jej zasiela kartu a Ze si ju
méze aktivovat, viac krat jej telefonicky oznamoval, Ze si mdzZe kartu bezplatne aktivovat. Nasledne si
kartu zaktivovala a aj ju pouZila, prvy krat 24.4.2009 a tento Uver aj riadne splacala. Dfia 31.7.20009 jej
prislo oznamenie o zvySeni Uverového ramca na 1.700 eur, ¢o jej telefonicky oznamil odporca. Kartou
Cerpala aj pévodny ramec a v juni 2010 sa dostala do finan&nych problémov a nebola dalej schopna
bez problémov splacat Gver. Dalej uviedla, Ze v prehlade platieb zaslanych odporcom je uvedené
Cerpanie pefaznych prostriedkov spolu 2.040,-eur na platobnu kartu, o potvrdila. Uviedla, ze v sume
2.676,71 eur, ktoré uviedol odporca su uz zahrnuté aj uroky, poplatky a pokuty. Odporcovi zaplatila
na splatkach celkom sumu 780,58 eur. Namietala platnost zmluvy o revolvingovom uvere, pretoze
Ziadnu takuto zmluvu nepodpisala, ale s odporcom podpisala Uverovu zmluvu na kipu notebooku a to
v roku 2007, priCom v Uverovych podmienkach pripojenych k tejto zmluve jej bola podsunuta a zmluva
o revolvingovom uvere.

Z opatrnosti vzniesla namietku premi€ania voci celému uplatnenému naroku, kedZe sa odporca odvolava
na zmluvu o Uvere z 26.11.2007, ma za to, Ze jeho narok je premli¢any, premli¢acia doba je 2 alebo
3 roky. Pokial by sud dospel k zaveru, ze narok odporcu nie je premi¢any, tak uznala rozdiel medzi
Cerpanou sumou, t.j. 2.040,-eur a suctom splatok, t.j. 780,58 eura, teda rozdiel je 1.259,42 eur.
Spochybnila uroky a poplatky, nakolko zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna. V pripade, ak by
ju sud zaviazal na zaplatenie, ziadala, aby jej umoznil splacat’ dlhov v splatkach o 3 eura mesacne,
pretoZze je nezamestnana, evidovana na urade prace a pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 118,30
eur mesacne. Do januara 2011 bola zivnostniCka a potom vykonavala pracu len na zaklade dohody o
vykonani prace. Z uradu prace jej bola ponuknuta praca v oblasti finanénictva na zivnost, tuto pracu
nechcela vykonavat z dévodu, zZe ju vykonavala predtym a tato forma zarobku ju nedokazala uzivit.
Byva u dcéry aj so synom, obidve deti pracuju. Na nakladoch spojenych s byvanim sa podiela tak, ze
naklady na byvanie plati kazdy z nich v 1/3. Vyzivovacie povinnosti vo¢i detom nema. Okrem davky v
hmotnej nddzi nema ziadny prijem.

Co sa tyka &innosti zdruZenia, uviedla, Ze st v fiom prijmu z &lenskych prispevkov a z darovacich
prispevkov a z 2% dani. Tieto prostriedky vSak sotva postacuju na zabezpecenie administrativnych
poplatkov suvisiacich s prevadzkou zdruZenia a neumoznuju vyplacat mzdy, pripadne odmeny pravnym
zastupcom. ZdruZenie ma asi 75 Elenov a prispevok ¢lena je 12 eur ro¢ne. Prijmy z darovania za minuly
rok boli asi 500 eur. Naklady predstavuju naklady na zakupenie papiera, PC, tlagiarne, toneru, pisacich
potrieb, zoSivacov, evidenénych zaklada€ov, poStovné.

Odporca, vypocuty ako ucastnik konania poukazal na to, Ze od marca 2011 je vedena navrhovatelka ako
predsednicka ob&ianskeho zdruZenia na ochranu prav spotrebitela a teda nie je mozné, aby nerozumela
vyzve rozhodcu, ktora jej mala byt doru¢ena v roku 2012. Ako predsednika citovaného zdruzZenia
by mala vediet, o je rozhodcovsky rozsudok, ako sa v rozhodcovskom konani postupuje, nakolko
podla zdruzenia mala ochranovat prave ona prava spotrebitela. V decembri 2010 bola navrhovatelke
doru€end vyzva na zaplatenie celého uveru, v ktorej bola poZiadana, aby sa vyjadrila do 30 dni, &i
suhlasi s tym, aby bola vec prejednana pred rozhodcom, pripadne pred vSeobecnym sudom. Na tuto
vyzvu nereagovala, hoci v tom €ase pbsobila v inom ob&ianskom zdruzeni. Uviedol, Ze navrhovatelka
vedela, Ze podpisuje zmluvu o revolvingovom Uvere a rovnako jej tvrdenia, Ze nepoznala sadzobnik, nie
je pravdivy, pretoze sadzobnik doru€uje odporca spolu s kartou. Teda tvrdenia navrhovatela oznacil za
nepravdivé. K namietke preml€ania uviedol, Ze odporca si mohol uplatnit svoje prava prvy krat potom, ¢o
navrhovatelku vyzval k zaplateniu jej dihu a to listom drfia 28.12.2010, ktory bol zasielany doporuéenym
listom. Zmluva o revolvingovom uUvere nadobudla G&innost pri prvom &erpani, pri€om navrhovatelka si
kartu nemusela aktivovat, ale navrhovatelka chcela Eerpat finan¢né prostriedky, a aj ich ¢erpala. Karta jej
bola doru€ena spolu so sadzobnikom, teda poznala aj podmienky poZiania tychto prostriedkov formou
Uverovej karty. Nesuhlasil s platenim dihu navrhovatelky v splatkach. Sud by mal prihliadnut aj na dizku



omeskania diZnika, ktora je u navrhovatelky takmer 4 roky. Po vykonanom dokazovani zZiadal priznat
sumu 1.259,42 eur ako rozdiel medzi vy€erpanou sumou 2.040 eur a vratenou 780,28 eur.

Sud okrem vysluchu U€astnikov konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa s rozhodcovsky rozsudok
PEC-TRIO-KA 88/2012 zo dfa 11.7.2012, u(verova zmluva zo dna 26.11.2007, uverové zmluvné
podmienky odporcu, stanovy zdruzenia OFS, vypis z registra organizacii, pripojeny spis JUDr. Radima
Kuchtu a z neho rozhodcovsky rozsudok 11.7.2012, vyzva rozhodcu navrhovatelke na vyjadrenie sa
k zalobe, zaloba podana rozhodcovi 18.5.2012, vyzva splatenia celého Uveru zo dfia 28.12.2010,
splatkovy kalendar, rozsudok 10C/134/2012-98 zo dfia 23.9.2013, zmluva o Uvere aj s obchodnymi
podmienkami, prehlad platieb predlozenych odporcom, sprava UPSVaR Nitra, potvrdenie UPSVaR Nitra
o evidencii navrhovatelky, potvrdenie o vySke davok v hmotnej nudzi, potvrdenie o vySke uhrad za
uzivanie bytu, o spotrebe el. energie, zmluva o poskytnuti dotacie na realizaciu projektu zastupovanie
spotrebitelov v konani pred sudmi, priloha k zmluve, rozsudok 25C/244/2010-239 z dna 24.10.2013,
rozsudok KS NR 6C0/254/2013-268 z 26.3.2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania navrhovatelka a odporca uzatvorili diia 26.11.2007 spotrebitelski zmluvu oznaéenu
ako zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty navrhovatelke tver vo vyske 1.185,72 eur /35.721 -
Sk/ s poctom splatok 36, RPMN 12,70 %. Su€astou Uverovej zmluvy su Uverové zmluvné podmienky.

V zmluvnych podmienkach, ktoré tvoria su¢ast zmluvy o uvere, /dalej len ZP/, v Hlave 9 sa uvadza, Ze
zmluvné strany sa dohodli na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingovom uveru, na zaklade takto
uzavretej zmluvy o RU vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru, ktory je opravneny
Cerpat’ Uver opakovanie prostrednictvom uUverovej karty za podmienok stanovenych v Uverovych
podmienkach .

Listom zo dha 28.121.2010 vyzval odporca navrhovatela na splatenie celého ¢erpaného uveru z dévodu,
Ze napriek opakovanym vyzvam k riadnemu a skorému vrateniu splatok Uveru, nesplaca uver riade a
v€as. Celkova dlzna sume ¢&ini 1.896,13 eur a vyzval ho na jej zaplatenie v lehote 15 dni.

Odporca predlozil sudu ¢erpanie v ¢ase od 26. 4.2009 do 21.6.2010 spolu vo vySke 2.040 eur a prehlad
splatok, spolu vo vySke 780,58 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢&.k. 25C/244/2010-239 zo dha 24.10.2013 bola zmluva o
revolvingovom uvere uzavreta medzi navrhovatefkou a odporcom dria 26.11.2007 uréena za neplatnu.
Rozsudok prvostupriového sudu bol potvrdeny odvolacim sudom - Krajskym sudom v Nitre &.k.
6C0/254/2013-268 zo dna 26.3.2014 a nadobudol pravoplatnost 16.6.2014.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ods. 1) cit. ust.: kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 ob&. zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.



Podla § 107 ods. 2 Ob&. zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze odporca uzavrel s navrhova-tefom Gverovu
zmluvu, ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 2, 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z.. V konani
25C/244/2010 bola zmluva uréena za neplatnu a preto sud nevykonaval dalSie dokazovanie ohladom
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, nakolko rozhodnutim sudu je viazany.

Podla § 43 ods. 1 z.€. 244/2002 Z.z. ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
vo vzajomnej zalobe. Odporca potom, €o bol pravoplatne zruSeny rozhodcovsky rozsudok, Ziadal, aby
sud zaviazal navrhovatefku na zaplatenie 1.896,13 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 22,16 eur a 5,93
eur. PretoZze odporca v konani, ktoré bezprostredne zo zakona nasleduje po zruSeni rozhodcovského
rozsudku, ak k jeho zruSeniu dosSlo podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, nepodal protinavrh, konal sud o jeho pévodnom navrhu podanom rozhodcovi dia 18.5.2012,
ktorym Ziadal o zaplatenie 1.638,70 s urokom vo vySke 229,34 eur a zmluvnej pokuty 28,09 eur a
poplatok vo vySke 79,80 eur, spolu 1.975,93 eur. Samotny odporca po oboznameni rozhodnutia sudu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost, Ziadal zaviazat navrhovatela na zaplatenie len rozdielu poskytnu-tych
penaznych prostriedkov a suctu splatok.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 a § 458 ObC. zakonnika, navrhovatefovi bola na zaklade
neplatného pravneho ukonu poskytnutd suma 2.040 eur, pricom odporcovi vzniklo pravo pozadovat od
navrhovatela vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske poskytnutého plnenia. Z uvedenych dévodov
je navrhovatela povinny vratit odporcovi rozdiel medzi poskytnutou sumou a suétom splatok vykonanych
na Gvere, t.j. 1.259,42 eur /2.040 - 780,28/. Zalobu v &ase prevy$ujlcej priznant sumu 1.259,42 eur
sud navrh ako nedévodne podanu zamietol. Z rovnakych dévodov sud zamietol aj uplatneny narok na
zmluvnu pokutu, urok a poplatok, pretoze tieto neboli platne dojednané, ak zmluva o Uvere bola urena
za neplatnu.

Sud nepovazoval narok odporcu za premi¢any a preto neprihliadol na vznesenu namietku premi¢ania
zo strany navrhovatelky. Sud poukazuje na to, Ze subjektivna premiCacia doba podfa § 107 ods. 1
Ob¢. zakonnika zac¢ina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah.
Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
neviaze na datum splatnosti, ako je tomu v pripade zaciatku plynutia vdeobecnej premli&acej doby, ale k
inej skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor do$lo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto sa obohatil. V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného
pravneho ukonu je zaciatok plynutia preml€acej doby rozhodujuci subjektivny moment, ked opravneny
zisti také okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené, je neplatny.
Odporca sa mohol dozvediet o tom, Ze pravny ukon, z ktorého si pévodne uplatnil narok titulom uzavretej
uverovej zmluvy pre rozhodcom, je neplatny rozhodnutim sudu prvého stupna ¢.k. 25C/244/2010-239
dfia 24.10.2013, kedy bol rozsudok vyhlaseny. Rozsudok, ktorym bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok
sp. z. PEC - TRIO - KA 88/2012 zo dfia 11.7.2012, nadobudol pravoplatnost 21.11.2013. Az uvedenym
dfiom sud zacal konanie o naroku odporcu, ktory bol uplatneny v pévodnom konani pred rozhodcom, a
to zo zakona, teda narok odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml&any.

Sud nevyhovel navrhu navrhovatelky na to, aby jej umoznil pohladdvku odporcu platit’ v splatkach, ktoré
pbvodne uviedla vo vySke 3 eur, neskér uviedla, Ze ich vySku ponechava na Uvahe sudu. Sud mal
preukazané, Ze navrhovatelka je vedené v evidencii nezamestnanych od 3.8.2011 a evidencia stéle
trva, priCom pobera davky v hmotnej nidzi 117,40 eur. Navrhovatelka uviedla, Ze byva s detmi a delia
si naklady na byvanie na tri ¢asti, teda ona plati jednu tretinu a to vo vyske 65 eur. Sud mal preukazané,
Ze navrhovatelka je Statutarnym zéstupcom zdruZenia s ndzvom: ZdruzZenie na ochranu finanéného
spotrebitela OFS so sidlom ako je adresa navrhovatelky. Uviedla, Ze zdruZenie ma asi 75 &lenov a
prispevok Clena je 12 eur ro¢ne, okrem toho ma zdruzenie prijmy z darovania, ktoré boli v roku 2013 -



500 eur. Uviedla, Ze zdruZenie nepodava danove priznanie. Navrhovatelka zatajila prijem v roku 2013 z
dotacie Ministerstva hospodarstva SR vo vySke 10 500 eur, ¢o zdévodnila tym, Ze nejde o prijem. Sud ma
za to, Zze navrhovatelka nepreukazala, Ze by zo zdruZenia nemala Ziadne prijmy a sama sa ich snazila
zatajit. Navrhovatelka ma dosiahnuté vysokoSkolské vzdelania, pokial by zo zdruZenia nemala Ziadny
prijem, ma predpoklady na to, aby sa zamestnala, pri€om snahu o ziskanie zamestnania nedeklarovala.
Okrem toho sa sud stotoZfiuje aj s tym, Ze nemozno od odporcu spravodlivo pozadovat, aby penazné
prostriedky, ktoré poskytol navrhovatelke eSte v rokoch 2009 a 2010, mali navratnost’ dalSich niekoflko
rokov / pri navrhnutych splatkach 3 eurd/.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a v konani UspesnejSiemu odporcovi nepriznal
nahradu trov konania, lebo ich neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



