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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. I. K. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla§ 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dia 2.3.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany : I. K. D. Q. D. B. N. S. , nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede,
bytom R., Q. C.. XXX/XX,

jevinny, Ze:

v Case okolo 09.50 hodine diia 09.02.2015 na K. C. L. V., viedol osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Favorit s evidenénym Cislom P.-XXX D., kde bol v désledku prekro¢enia maximalnej povolenej
rychlosti zastaveny a kontrolovany prislusnikmi Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre, pri¢om mu
bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre o priestupku vydanym pod €.p. ORPZ-NR-

ODI2-Pr-129/2011 dfa 10.03.2011 pravoplatnym dfia 10.03.2011 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla po dobu 60 mesiacov,

teda:

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona zistiac polahcujicu okolnost podfa § 36 pismeno I/, n/
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim

§ 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému I. K. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany I. K. po predneseni obzaloby vyhlasil, ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie
za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/Tr.por., €i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, & mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Trpor., €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutku, ktory sa kvalifikuje ako
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otdzky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste .

Sud v ramci dokazovania oboznamil listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise a pripojeny
spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/94/2014. Obzalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je.
Priestupkovo rieSeny bol v roku 2010 a 2011 pre poruSenie pravidiel cestnej premavky.

Podla odpisu registra trestov sudne rieSeny bol 4 krat, z toho 3 krat za trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, pri€om v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V troch
pripadoch mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia, ktory naposledy vykonal 4.2.2009 v ustave
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Okrem toho z pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/94/2014 bolo zistené, ze trestnym rozkazom zo dna 23.1.2015
bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d/ Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v
trvani 5 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 3.2.2015.

Z evidenCnej karty mal sud preukazané, Ze obZalovany nema evidované Ziadne vodi¢ské opravnenie a
napriek tomu bol postihovany pefiaznou pokutou za porusenie pravidiel v cestnej premavke v roku 2004,
2005, 2011 spolu Styri krat, a za vedenie motorového vozidla bez potrebného vodi¢ského opravnenia
mu v priestupkovom konani a rozhodnutiami sudov bol uloZzeny zdkaz €innosti viest motorové vozidla
v obdobi rokov 2004 -2011 Styri krat, priCom trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/151/2011 v trvani 18 mesiacov nie je zaznamenany
v evidencnej karte.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sa obZalovany dopustil skutku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a tak svojim konanim naplnil objektivnu aj
subjektivnu stranku pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona, kedze viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu rozhodnutim ODI Nitra ORPZ-
NR-ODI2-Pr-129/2011 zo dfia 10.3.2011 mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
60 mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Tr. zak. sud prihliadol jednak na
polah&ujuce okolnosti zistené u obZalovaného, a jednak na mozZnost jeho napravy a na jeho osobné
pomery a predchadzaju Zivot. Ako na polahCujuce okolnosti sud prihliadol na to, Ze pri objasfiovani
trestnej innosti obZalovany napomahal organom &innym v trestnom konani ako aj sudu tym, Ze urobil



vyhlasenie o vine, a priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval, pri¢om ako na
pritazujucu okolnost sud prihliadol na to, Ze v minulosti bol uz za trestny &in odsudeny.

V neposlednom rade sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral do Uvahy to, Ze obZalovany
prejednavany trestny &in spachal, kratko po tom, ako mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra sp.zn. 1T/94/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3.2.2015 a skiSobna doba zacala plynat
4.2.2015 ako aj to, Ze v osobe obZalovaného ide o Specidlneho recidivistu, ktory bez absolvovania
vodi¢ského kurzu na ziskanie vodi¢ského opravnenia, opakovane porusuje nielen pravidla v cestnej
premavke ale aj Trestny zakon a ani doposial uloZzené nepodmienecné tresty za rovnaké trestné Ciny
neviedli k jeho naprave.

S prihliadnutim na vSetky tieto skutoCnosti, ako aj na to, Ze sud odsudzoval pachatela za umyselny
trestny Cin spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, dospel sud k zaveru, Ze ucel
trestu bude u obzalovaného dosiahnuty iba uloZzenim nepodmieneéného trestu, pri¢om za primerany
sud povazoval uloZenie trestu odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, na spodnej hranici upravenej
trestnej sadzby (az 16 mesiacov), kedZze prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti. Vzhladom na
to, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu so strednym
stupriom strazenia. Zarover sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 3 roky, pretoze vykonaval €innost, na ktoru treba
osobitné povolenie. Pri rozhodovani o vySke trestu zakazu &innosti sud prihliadol na vySku takéhoto
trestu (5 rokov) ulozeného mu rozhodnutim Okresnym sudom Nitra sp.zn. 1T/94/2014.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnej €innosti.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



