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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35787783, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47234547, proti
zalovanej: U. B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom Y. M., U. XXX/X, byvajuca vo X. G., F. XXX, v
konani o zaplatenie sumy 818,66 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 671,90 eura s 5,15 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 16.06.2014 az do jej zaplatenia, to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi voéi Zalovanej nahradu pomernej Casti trov konania vo vySke 33,37 eura,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia 24,84 eura a dalSich trov 8,53 eura, ktoru je Zalovana
povinna zaplatit' zastupcovi zalobcu do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 18.12.2014 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
vocCi zalovanej domahal zaplatenia sumy 818,66 eura s 39 %-nym roénym urokom z Uverove;j istiny -
sumy 671,90 eura od 05.02.2014 az do zaplatenia, a s 5,25 %-nym ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 818,66 eura od 05.02.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov tohto konania.

Odévodnil ju tym, ze dra 31.05.2013 zalobca ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (dalej len ,UZ*) podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU*), ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej viazany spotrebitelsky Gver vo vyske
671,90 eura na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na UZ a Zalovana sa
zaviazala vratit poskytnuty uver s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou 12 mesacnych splatok
vo vyske 73,10 eura. Podla bodu 1.4 &asti |. UZ zalovana suhlasila, aby Zalobca poukazal pefiazné
prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach UZ,
na zaklade ¢oho zalobca poskytol Zalovanej uver tak, ze uhradil pozadované penazné prostriedky na
uget predajcu. Zalovana si svoj zavézok riadne a véas splacat poskytnuty Gver neplnila a doposial ni¢
neuhradila z diZznej sumy. Poukazujic na bod 4.1. a 7 Casti 3. UZ uviedol, Ze v dbésledku neplnenia
dohodnutych splatok zalovanou zalobca vyhlasil 04.02.2014 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh
Zalovanej splatnym v celom rozsahu. V suvislosti s uplatnenym prislusenstvom Uverove;j istiny poukazal
na body 4.2. a 4.4. &asti 3 UZ a ust. § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni



neskorsich predpisov. Zalovana ma vodi Zzalobcovi ku diiu vyhotovenia Zaloby neuhradené zavazky po
lehote splatnosti v celkovej vyske 818,66 eura (671,90 eura z titulu dlznej Gverovej istiny, 132,60 eura
z titulu diZnych drokov z Uveru a 14,16 eura z titulu dlZného poistného uveru. Okrem toho je Zalovana
povinna zaplatit Zalobcovi uroky z dlZznej Uverovej istiny vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 671,90 eura
od 05.02.2014 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % roé&ne zo sumy 818,66 eura od
05.02.2014 az do zaplatenia.

Na vyzvu sudu, ktorou bol zastupca zalobcu vyzvany o.i., aby dokladoval odkazom na konkrétne
ustanovenia UZ, Ze tato obsahuje ZoSU v § 9 ods. 2 stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pokial ide o nalezitosti uvedené pod pism. f), j) a k), tento podanim doru¢enym sudu 10.02.2015
uviedol, Ze na zaklade UZ poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky Gver na nakup tovaru vo vyske
671,90 eura. Predlozil plan amortizacie - splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva, aka ¢ast mesacnej
splatky bola pouzita na istinu, aka na uroky a aka na poplatok za poistenie. K rozdielu celkovej sumy k
zaplateniu 877,20 eura ziskanej su¢inom 12 mesacnych splatok s dojednanou vyskou mesacnej splatky
73,10 eura a sumy vo vySke 877,15 eura uviedol, ze vznikol v désledku zaokruhlovania jednotlivych
Zloziek potrebnych k danym vypoctom. DIzna Uverova istina 671,90 eura je istina z mesacnych splatok
splatnych k 15.08.2013, 15.09.2013, 15.10.2013, 15.11.2013, 15.12.2013, 15.01.2014 spolu vo vyske
291,84 eura + istina z mesacnych splatok, ktoré by boli splatné v buducnosti, keby nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 380,06 eura. Kedze zalovany neuhradil ani jednu mesacnu
splatku, dizna istina predstavuje vySku poskytnutého plnenia zo strany zalobcu. DIzné Uroky z Gveru
132,60 eura su uroky z mesacnych splatok splatnych k 15.08.2013, 15.09.2013, 15.10.2013, 15.11.2013,
15.12.2013 a 15.01.2014. DIzné poistné z uveru vo vyske 14,16 eura je poistné z mesacnych splatok
splatnych k 15.08.2013, 15.09.2013, 15.10.2013, 15.11.2013, 15.12.2013 a 15.01.2014.

Na pojednavanie uréené na def 02.03.2015 sa zastupca Zalobcu nedostavil, tento svoju neucast
ospravedinil a vyjadril suhlas s konanim v jeho nepritomnosti. Preto sud s poukazom na § 101 ods.
2 O. s. p. konal a na zaklade vykonaného dokazovania pozostavajuceho okrem vysluchu Zalovanej
z oboznamenych listinnych dokladov zaloZenych v spise predloZzenych Zalobcom, rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Zalovana na uvedenom pojednavani vypovedala, Ze na predmetn zmluvu brala dva mobily a jeden
tablet. V tom obdobi byvala tristvrte roka az do 07.09.2013 v podnajme v V., B. XX, kde si ju k sebe
zobrali byvat matka s dcérou a chceli, aby na seba pobrala rozne péZicky vratane tej, o ktorej sa teraz
kona. Tvrdili jej, Ze to budu splacat, ale ni€ nesplacali. Tie telefony a tablet odovzdala dotyénym osobam
R. N. ajej matke L. Y.. Predavajucemu o dévodoch, na zaklade ktorych zmluvu uzatvarala, nehovorila a
pri uzatvarani zmluvy bola s fiou L.. Y.. TiezZ brala spotrebny uver zo F. 3.000,- eur, z ¢oho videla len 16,-
eur a zvy3ok zobrali oni. Dalej bol kupovany zahradny nabytok cez Home Credit nie¢o cez 700,- eur.
ESte robila aj zmluvu v O2 v predajni v Bratislave Avione. Potom ju doty¢né vyhodili. Nebolo jej doru¢ené
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, lebo v tom €ase uz na uvedenej adrese nebyvala. Ma

Viykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze medzi G&astnikmi dos$lo k uzavretiu UZ dfia
31.05.2013 (s nazvom Zmluva o spotrebitefskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb® majicej formularovy
charakter vopred pripraveny zalobcom, na zaklade ktorej (podla jej €asti 1. bod 1.1. oznaceného ako
,Zakladné podmienky ZoSU*) poskytol Zalobca (obchodna spolognost, ktorej predmetom &innosti je o.i.
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov) zalovanej (oznacenej ako klient) viazany spotrebitel'sky na
kipu tovaru opisaného nasledovne ,Sony KDL26EX550BAEP“ v cene 751,90 eura, ktorej Cast - 80,-
eur bola uhradena priamou platbou a zvysok - 671,90 eura bol uhradeny z poskytnutého Uveru. Vyska
mesacnej splatky bola dojednana vo vyske 73,10 eura, poCet mesacnych splatok 12, splatnost mesacne;j
splatky - 15. defi v mesiaci, splatnost 1. splatky - 15.07.2013, kone¢na splatnost’ Uveru - 15.06.2014,
vyska urokovej sadzby 39 % - fixna, RPMN - 46,79 %, priemerna RPMN - 39,20 %, celkova Ciastka k
zaplateniu - 848,88 eura, zvoleny subor poistenia - Zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie - 3,33
% a spdsob &erpania Uveru - jednorazovo, bezhotovostne. Podla bodu 1.3. UZ klient méa pravo bezplatne
si vyziadat vypis z Gverového uétu vo forme amortizaénej tabulky kedykolvek po&as doby trvania ZoSU.



V bode 1.4. gasti 1. UZ Zalovana vyjadrila suhlas, aby 2a|ob,ca poukazal pefiazné prostriedky z uveru
predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar uvedeny v bode 1.1. UZ. Podla bodu 2.1. Casti 1. je UZ uzavreta
na dobu uritd po dobu trvania zavazkov z UZ.

Nebolo sporné, ze zalobca predmetny Uver poskytol (podla potvrdenia zo 04.02.2015 o odfinancovani
penaznych prostriedkov, k tomu doslo 03.06.2013 v plnej vyske dojednaného uveru - 671,90 eura).
Zalovana na poskytnuty Gver doposial ni¢ neuhradila. Zalobca v stlade s éastou 3. bodom 4.1. listom z
10.02.2014 adresovanym Zalovanej na adresu, ktor( uviedla Zalovana v UZ ako svoju kore$pondenénu
adresu (V., B. XX) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru €. XXXXXXXXXXXXXX ku dfiu 04.02.2014 s
tym, ze k uvedenému driu sa stal jej zavazok splatnym v celom rozsahu. Jeho vysku vycislil Ciastkou
818,66 eura pozostavajlcej z Uverovej istiny - 671,90 eura a dlznych urokov, poplatkov a poistného vo
vysSke 146,76 eura. Vyzval zalovanu na jeho uhradu na oznamené €islo Uctu zalobcu s tym, Ze Zzalovanej
poskytol lehotu 14 dni od doru€enia oznamenia na jeho Uhradu, po uplynuti ktorej pristipi k vymahaniu
pohfadavky sudnou cestou.

e

Zalobca v Zalobe odvolavajic sa na bod 7 &asti 3. UZ upravujuce dorugovanie, ktoré mal ,citovat®,
uvadzal iné znenie (s viacerymi fikciami dorugenia), nez ktoré je obsiahnuté v danom bode v UZ. Podla
znenia daného bodu UZ ,Cetelem doruduje véetku kore$pondenciu a oznamy Klientovi po$tou (obyé&ajna
alebo doporucena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikaénymi
médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra Cetelem®. ,Za
riadne doru€ovanie koreSpondencie klientovi sa povaZuje doru€enie koreSpondencie DIZnikovi alebo
spoludiznikovi®.

V danom pripade z képie doru¢enky ohlfadne doru€ovania oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru Zalovanej vyplyva, Ze toto Zalovanej nebolo doruéené (zasielka bola vratena ako nedorucend
s poznamkou doruCovatela ,adresat neznamy®), €o napokon tvrdila aj samotna Zalovana. Tym dané
oznamenie (jednostranny ukon Zalobcu adresovany Zalovanej, na ktory ho opraviioval bod 4.3 &asti 3.
UZ) nemohlo vyvolat zamysiané aginky.

UZ, na podklade ktorej si Zzalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohfadom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvarali (zalobca - veritel poskytujuci v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti o.i. Uvery
nebankovym spésobom) a ako dIznik zalovana - spotrebitefl - fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), je spotrebitel'skou
zmluvou. Konkrétne ide o spotrebitel'sky tver podia ZoSU (zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni
ZoSU aj ustanovenia OZ upravujlce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni G&innom v
gase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa mdze pohybovat len v medziach
vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na
ust. § 54 ods. 1 OZ sa nembzu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy
s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc
pripadov, ak ide o zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
boli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané)
a ktorych prikladmy vypocet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomn
formu pri takejto zmluve a v odseku 2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy
(okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne pokial ide o
nedostatok pisomnej formy zmluvy a ktorejkolvek z nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay) sposobuje ten dosledok, Ze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU sa Gver poskytnuty na
podklade takejto uverovej zmluvy povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.



Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat roénu percentuéinu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

V predmetnej zmluve z nalezitosti pozadovanych danym ustanovenim absentuje vyslovné uvedenie
v8etkych predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN, vypogitanej Zalobcom v UZ vo vyske 46,79 %.
ZoSU vyzaduje, aby zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo vyslovne zrejmé (bolo v zmluve vyslovne
uvedené), z akych konkrétnych udajov zalobca vychadzal pri vypocte RPMN.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat uvedenie vy$ky, poétu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucéely
jeho splatenia.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ma byt o.i. zrejma
ako vySka splatky istiny poskytnutého Gveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Gveru a
napokon aj vyska splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké poplatky dojednané.
Tuato nalezitost’ pokial ide o uvedenie, akd konkrétna ma byt vySka mesacnej splatky samotnej istiny a
kofko predstavuje vySka mesacnej splatky dojednanych urokov a kolko vySka mesacnej platby poplatkov
spojenych s Gverom predmetna UZ neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vysky suhrnnej splatky,
ktora je u kazdej z po¢tu 12 anuitnych (rovnomernych) splatok splatnych v obdobi od 15.07.2013 do
15.06.2014 uvedena vo vyske 73,10 eura mesacéne. Z UZ nevyplyva, Ze by mala obsahovat v niektorom
svojom ustanoveni alebo su&asti rozpis suhrnnej splatky tak, aby bolo zrejmé, kofko z nej pripada na
splatku istiny uveru, kolko na splatku dohodnutych urokov a kolko na splatku poplatkov spojenych
s poskytnutim Gveru. Zalobca ani netvrdil, Ze by najneskér v &ase podpisu UZ mal byt Zalovane;
doruceny aj ,plan amortizacie - splatkovy kalendar, ktory predlozil v konani ako prilohu jeho vyjadrenia z
05.02.2015 (€. I. 31), z ktorého vyplyva, Ze kazda z anuitnych splatok zahffia v rdznom pomere splacanie
istiny Gveru a urokov s tym, Ze ich sucet dosahuje prave vysku mesacnej splatky 73,10 eura, priCom
podla neho poplatok za poistenie bol v kazdej splatke zahrnuty v rovnakej vySke a spociatku prevazna
Cast splatky u splatok najskér splatnych bola uréena na uhradu urokov a mensia na Uhradu istiny Gveru,
pricom tento pomer sa nasledne s rastucim &islom splatky menil v prospech narastu vysky splatky istiny
a poklesu splatky urokov. Uvedenu povinnost' ,nenahradza“ moznost pre spotrebitela, vyplyvajuca z uz
cit. ustanovenia &asti 1. bodu 1.3 UZ, vyziadat si kedykolvek bezplatne vypis z Gverového uétu vo forme
amortizaénej tabulky po&as trvania UZ. Pokial ide o vysloveny pravny zaver k nalezZitosti vyplyvajucej z
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25.09.2014 sp.
zn. 9Co/755/2014 a Krajského sudu v Tren&ine z 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia k danej otazke o.i. poukazal na to, Ze ,U€elu Upravy spotrebitelského prava (ktorym
je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho U¢astnika pravneho vztahu) zodpoveda
len taky vyklad daného ustanovenia, ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, pocet
a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych poloZiek teda ako k istine, tak i k urokom a tiez
k poplatkom®.

Pre vy$$ie uvedené nedostatky UZ je potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanej Zalobcom
povazovat s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za Uver bezuroény a bez poplatkov.
Pritom kazdy jednotlivy z uvedenych nedostatkov predmetnej UZ ZoSU sankcionuje bezlro&nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru.

Nakolko Zalovana z poskytnutého uveru 671,90 eura Zalobcovi doposial ni¢ neuhradila, sud Zalobe
vyhovel prave ohladne sumy 671,90 eura.

Zaroven sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej aj urok z omeskania, a to s poukazom na § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni Uu&innom v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu ucastnikov vo vySke 5,15 % rocne, a to za obdobie od 16.06.2014, t.j. odo dfa nasledujuceho



po konecnej splatnosti uveru, vychadzajuc z vysky zakladnej urokovej sadzby ECB k uvedenému diu.
V danom pripade nebolo Zalovanej doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
ktorého ucinky mohli nastat’ az jeho doru¢enim Zalovanej, a preto sud vychadzal pri stanoveni pociatku
omeskania Zalovanej s celym zavézkom vyplyvajucim jej z UZ s dojednanej koneénej splatnosti Gveru,
ked dovtedy zo splatok dojednanych UZ nevyplyvalo, v akej asti ta ktora suhrnna splatka ma sluzit na
Uhradu Uverovej istiny a v akej €asti na uhradu dalSich narokov (Urokov a poplatkov).

Vo zvysnej Casti zalobu z dévodov uvedenych vyssie ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu
prevazny Uspech vo veci, proti Zzalovanej pravo na nahradu ich pomernej &asti. Zalobca mal tspech
z celkového predmetu konania, ktory po vyc€isleni uplatnenych urokov ku diu vyhlasenia rozsudku
predstavuje sumu 1.196,38 eura, ohladne sumy (po vycisleni priznanych Urokov z omeSkania opat
ku diu vyhlasenia rozsudku) 702,33 eura, ¢o predstavuje 58,7 % z celkového predmetu konania a
ohladne zvysnych 41,3 % bol zalobca vo veci neuspesny. Na zaklade toho Zalobcov tzv. €isty Uspech
¢ini 17,4 % a v tomto percentualnom rozsahu sud priznal Zalobcovi voci zalovanej pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych a uplatnenych trov. Dovodne uplatnené rovy Zalobcu v celkovej vy8ke 191,78 eura
pozostavaju z trov pradvneho zastupenia predstavujucich odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - priprava
a prevzatie zastipenia 21.11.2014, podanie zaloby z 09.12.2014 (1 ukon & 51,45 eura + rezijny pausal
8,04 eura + 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu), ¢o predstavuje 142,78 eura. Pri ich vyc€isleni
sud postupoval podla §18 ods. 1, 3 v spojenis § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.a/ac/,§15a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien. Dal$ie trovy
Zalobcu predstavuju nahradu Zalobcom zaplateného sudneho poplatku 49,- eur. Z uvedenych trov potom
17,4 % predstavuje priznanu nahradu trov konania v vyske 33,37 eura, pozostavajlcu z trov pravneho
zastupenia 24,84 eura a dal$ich trov 8,53 eura. Zalobcovi priznané trovy je Zalovana povinna zaplatit s
poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zastupcovi zalobcu.

Zaroven sud s poukazom na § 160 ods. 1 Cast’ vety prvej za bodkoc€iarkou O. s. p., s ohfadom na pomery
Zalovanej tak ako ich tato deklarovala a vysku priznaného naroku stanovil Zalovanej dlhSiu, a to 60-
dfiovu lehotu na zaplatenie priznaného naroku a jeho prisluSenstva, plyndcu od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



