Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoE/66/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422201675

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4422201675.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekucnej veci
opravneného: C.. T. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., G. D. XXX/XX, prechodny pobyt J., C. XXXX/XX,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova
basta 2, ICO: 36 857 751, proti povinnej: W.. K. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., J. XXXX/XX, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia sudu o Uprave styku s maloletymi detmi G.: E., nar. XX. XX. XXXX,
K., nar. XX. XX. XXXX a E., nar. XX. XX. XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 13. juna 2022 ¢. k. 7TEm/3/2022-78 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017-3758 zo dria 02. 03. 2022, ktory nadobudol vykonatelnost' dha
08. 04. 2022 o uprave styku otca s maloletymi detmi G.: E., nar. XX. XX. XXXX, K., nar. XX. XX. XXXX
a E., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v
kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny po€as prvych Styroch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom €ase
v Centre pre deti a rodiny Sturovo, Namestie slobody 13, Stirovo za pritomnosti odborného pracovnika
tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom ¢ase spat matke v mieste jej
bydliska, po uplynuti tejto doby, po dobu dalSich dvoch mesiacov, otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy neparny tyZderi v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny do nasledujuceho
dfia do soboty do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v
Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie slobody 13, Stdrovo za pritomnosti odborného pracovnika
tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom ¢ase spat matke v mieste jej
bydliska, po uplynuti tejto doby, otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny do nedele toho istého tyzdfia do 19:00 hodiny, a to tak, Ze
matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie
slobody 13, Stdrovo za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny
vratit maloleté deti v urCenom Case spat’ matke v mieste jej bydliska a otec je opravneny po uplynuti
prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyZden vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté
deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie slobody 13, Stirovo za pritomnosti
odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v ur€enom Case
spat’ matke v mieste jej bydliska. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 376 ods.
1az3,§377 ods. 1 az 3, § 378, § 384 ods. 1 CMP a uviedol, Ze opravneny - otec maloletych deti



sa navrhom podanym dna 14. 04. 2022 a 19. 04. 2022 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o
Uprave styku s maloletymi detmi, ktory bol vylu€eny uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
7P/346/2017-3815 zo diia 19. 04. 2022 na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
diia 04. 05. 2022. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, pod sp.
zn. 7P/346/2017-3758 zo dha 02. 03. 2022 bolo rozhodnuté o Uprave styku tak, Ze je otec opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od 14.00
hodiny do 19.00 hodiny pocas prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti toto rozsudku a to tak, Zze
matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Sturovo, Namestie
slobody 132, Sturovo za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny
vratit maloleté deti v ur€éenom &ase spat matke v mieste jej bydliska. Uvedeny rozsudok je predbezne
vykonatelny doru€¢enim. E-mailovymi podaniami doru¢enymi sudu dia 21. 04. 2022, 28. 04. 2022, 29. 04.
2022, 06. 05. 2022 uviedol, Ze povinna - matka nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie, neprinesie
maloleté deti na uréené miesto. Dalej uviedol, Ze povinna - matka mu dihodobo neumoZfiuje stretavanie
s maloletymi zamerne, aby vo€i nemu stratili akékolvek citové vazby. Podanim doruéenym sudu diia
09. 05. 2022 sa Centrum pre deti a rodiny Sturovo vyjadrilo k navrhu opravneného a zaslali spravu
zo stretnutia na zaklade vysSie citovaného rozsudku zo dia 02. 03. 2022, v ktorej uviedli, Ze povinna
- matka bola telefonicky kontaktovana za u€elom upresnenia stretnutia, avSak uviedla, Ze je ochotna
komunikovat iba pisomnou formou. Nasledne povinna - matka zaslala sms spravu s vyjadrenim, Ze
informuje CDR Starovo, Ze realizacia styku nie je realizovatelna z objektivnych prigin, ktoré oznamila aj
sudu, ako aj opravnenému - otcovi maloletych deti a poZiadala o zmenu realizacie styku z dévodu, Ze sa
realizacia ma uskutoCnit poc€as jej pracovnej doby a odchod z prace nie je mozny, navrhla zvazit moznost
realizacie v nahradnom termine. Nasledne bola povinna - matka pisomne vyzvana dna 20. 04. 2022
a 21. 04. 2022 k dohode o zmene terminu, avSak Ziadnou formou nereagovala. Podanim doruc¢enym
sudu prvej indtancie diia 09. 05. 2022 sa UPSVaR Nové Zamky vyjadril k navrhu opravneného a
uviedol, Ze dfia 26. 04. 2022 poziadali povinnu maloletych deti o vyjadrenie sa k navrhu opravneného
o vykon rozhodnutia sudu so zameranim, z akych dévodov nebol realizovany styk otca s maloletymi
detmi v diioch 13. 04. 2022 a 14. 04. 2022 v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
7P/346/2017-3258 zo dha 02. 03. 2022. Povinna vo vyjadreni uviedla, Ze Uprava styku v zmysle vysSie
citovaného rozsudku ju ohrozuje ako povinnu - matku samozivitelku byt riadne vykonnym prisludnikom
FinanCnej spravy Slovenskej republiky, ohrozuje riadny vykon jej pracovnych ginnosti, nakolko styk
ma prebiehat pogas pracovného tyzdia a jej pracovnej doby. Dalej povinna poukézala na skutoénost,
Ze vocCi predmetnému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie s uvedenim dévodov,
z ktorych je predmetny rozsudok absolutne neprijatelny, neakceptovatelny, nakolko nema moznost
dosiahnut’ stav, aby bol styk pravidelny a najma realizovatefny. Z vyjadrenia povinnej - matky dalej
vyplyvalo, Ze maloleté deti budu vystavované trvale frustracii, o mbzZe sposobit, Ze sud vykonatelhostou
rozhodnutia navodi odpor deti k opravnenému - otcovi. Dalej sa vyjadrila, Ze sud vébec nevzal do
uvahy, Ze opravneny ich svojim pristupom stresuje. Aj z toho dévodu styk otca, ale aj starej matky s
maloletymi detmi v &asovej osi strp8uje bezny Zivot detom, ako aj jej. Dalej povinna uviedla, Ze vo
svojom odvolani v suvislosti s vyrokom VII. predmetného rozsudku navrhla, aby napadnuty rozsudok
momentom dorucenia odvolania mal pozastavenu vykonatefnost az do rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre, a to z dévodu zdujmov vSetkych maloletych deti, nakofko opravneny nema pozitivny vplyv
na dudevny a psychicky rozvoj maloletych deti, o preukazuje tym, Ze maloleté deti sa odmietaju
stretavat s otcom a maju z neho strach. V tejto suvislosti poukazala na spravu Zakladnej Skoly v E. zo
dna 24. 03. 2022 ohladne maloletej E.. Vo veci vyroku VII. predmetného rozsudku poZiadala Krajsky
sud v Nitre, aby rozhodol bez zbyto¢ného odkladu, alebo aby rozhodol Okresny sud Nové Zamky z
opatrnosti, a ak tak neurobi, aby bez zbyto&ného odkladu odvolanie dorucil Krajskému sudu v Nitre.
Povinna sa vyjadrila, Ze do dnesSného diia sud v tejto veci nerozhodol. Povinna uviedla, Ze Uprava styku
v zmysle predmetného rozsudku je prekazka, ktora ovplyvni kvalitu jej Zivota a stabilitu sluzobného
pomeru v neprospech jej zverenych deti. Z vyjadrenia povinnej dalej vyplyvalo, Zze diia 11. 04. 2022
podala Okresnému sudu Nové Zamky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko je potrebné
bezodkladne upravit’ styk otca s maloletymi detmi tak, aby styk bol pravidelny a realizovatelny. Sud
do dnedSného dria nerozhodol. Povinna sa vyjadrila, Ze diia 13. 04. 2022 zaslala Okresnému sudu
Nové Zamky prostrednictvom e-mailovej spravy informécie o dévodoch nezrealizovania stretnutia otca s
detmi. V tejto suvislosti uviedla, Ze dia 13. 04. 2022 sa styk otca s maloletymi detmi nemohol zrealizovat
z dévodu jej neodkladnych pracovnych povinnosti v tom smere, Ze na tento den bol predvolany dafovy
subjekt na ustne pojednavanie vo veci danovej kontroly. Povinna dalej uviedla, Zze dfia 14. 04. 2022 sa
zucastnila vyssej skusky v Banskej Bystrici, ktorej absolvovanie je jednou z podmienok pdsobenia vo
finan¢nej sprave, resp. prijatia do stalej sluzby. Vzhfadom na uvedené, Uprava styku otca s maloletymi



detmi, tak ako bolo rozhodnuté v citovanom rozsudku, je nemyslitelna, ohrozuje riadne plnenie jej
pracovnych povinnosti a zotrvanie v Statnej sluzbe. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017-3758 zo dfia 02. 03. 2022, ktory nadobudol vykonatelnost dfa 08. 04.
2022 o uprave styku otca s maloletymi detmi G.: E., nar. XX. XX. XXXX, K., nar. XX. XX. XXXX a E., nar.
XX. XX, XXXX mal sud prvej intancie preukazané, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy tyzder v kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny po¢as prvych
Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté
deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie slobody 13, Stirovo za pritomnosti
odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom ¢ase spat
matke v mieste jej bydliska, po uplynuti tejto doby, po dobu dalSich dvoch mesiacov, otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny
do nasledujuceho dfia do soboty do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté
deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie slobody 13, Stirovo za pritomnosti
odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v ur€enom Case
spat’ matke v mieste jej bydliska, po uplynuti tejto doby, otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi
detmi kazdy neparny tyzdern v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny do nedele toho istého
tyZdia do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom ¢ase v Centre
pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13, Sturovo za pritomnosti odborného pracovnika tohto
zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v urenom Case spat matke v mieste jej bydliska
a otec je opravneny po uplynuti prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny, a to tak, Ze
matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie
slobody 13, Sturovo za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit
maloleté deti v uréenom €ase spat’ matke v mieste jej bydliska. Z predlozenych listinnych dékazov sud
prvej indtancie povazoval za preukazané to, Ze rozhodnutie o Uprave styku s maloletymi detmi, ktoré
opravneny ziada nutene vykonat, nadobudlo vykonatefnost dria 08. 04. 2022. Bol nim upraveny rozsah
styku otca s maloletymi a matke bola uloZzend povinnost odovzdat maloleté deti v uréenom Case v Centre
pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13, Sturovo za pritomnosti odborného pracovnika tohto
zariadenia opravnenému a opravneny je povinny vratit maloleté deti v uréenom €ase spat povinnej v
mieste jej bydliska. Tato skutoénost medzi u€astnikmi je nadalej problémova a opravneny povazuje
za dévod toho, Ze sa jeho styk s maloletymi nerealizuje v sulade s vysSie citovanym rozsudkom,
nedostatoénu psychologicku pripravu maloletych zo strany matky z dévodu, Ze matka kond umyselne
a zdmerne mari jeho styk s maloletymi s odévodnenim, Ze deti nechcu ist s nim, nie su pripravené
na styk a su vychovavané proti nemu a su pod psychickym tlakom povinnej a jej rodi€ov. Sud prve;j
inStancie preto v ramci volného hodnotenia dékazov zhodnotil tieto dékazy vo vzajomnej suvislosti s
ostatnymi, ktoré v podstate v priebehu celého konania poukazovali na to, Ze opravneny sa snaZzi a
ma zaujem o stretdvanie sa s maloletymi na zéklade vykonatelného sudneho rozhodnutia, a ked uz
opravneny opakovane pride do Centra pre deti a rodiny Sturovo, kde méa povinna maloleté deti odovzdat
za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia opravnenému, priCom povinna na uréené miesto
a v uréeny Cas zakazdym neprinesie a ani opravnenému povinna neoznami dévod. Sud prvej indtancie
pri rozhodnuti vychadzal aj z toho, Ze pri Uprave styku je povinny rodi¢ povinny poskytnat opravnenému
rodiCovi vSetko materidlne zabezpecenie tak, aby styk opravneného rodi€ia s maloletymi detmi prebehol
bezproblémovo. V ramci pripravy dietata na styk s opravnenym rodi¢om je v8ak su€astou povinnosti
riadnej pripravy dietata na styk aj psychologicka priprava dietata, teda vychovné pésobenie povinného
rodi€a na dieta tak, aby styk s opravnenym rodi€om neodmietalo. Sucastou tejto pripravy je zrejme
veku primerana informécia dietata, najma veku, od kedy do kedy by u opravneného rodi¢a mali byt.
Samozrejme by sa rodi¢, ktorému bolo dieta zverené, pripadne jeho pribuzni, s ktorymi Zije v spoloénej
domacnosti, nemali vyjadrovat na adresu druhého rodi€a v negativnom zmysle. Sud prvej inStancie
na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti a zdkonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze povinna
dobrovolne dbsledne neplni vykonatelné sudne rozhodnutie o Uprave styku, kedZe styk opravneného
s maloletymi sa nerealizuje, a preto navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia sud prvej
inStancie povazoval za dévodne podany. Neexistuju preto ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa styk
opravneného s maloletymi detmi nerealizuje. Sud prvej inStancie preto nariadil vykon rozhodnutia, tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a nasledne v konani o vykon rozhodnutia bude
pokraCovat v zmysle ustanoveni § 378 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. Zaverom tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie opatovne apeloval na rodi€ov maloletych deti a zdéraznil, Ze uloha
oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a sud nema za preukazané, ze by tomu
bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zadujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z



rodiCov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodica v Zivote dietata a je presvedZeny, Ze i ten druhy
rodi¢ je dobrym rodi€om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie nielen
materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.
V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna agast’ oboch rodi¢ov. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikédzana
obom rodi¢om, preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. sa stretaval len vo velmi obmedzenom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala povinna v zakonom stanovenej lehote odvolanie a uviedla, Ze sud
rozhodol na zaklade skutoCnosti a dokazov, ktoré nesmeruju k tomu, aby bol dany pravny zaklad k
nariadeniu vykonu rozhodnutia. Sud mal za jednoznacné preukdzané, Ze opravneny neuniesol dbkazné
bremeno, ktorym by preukézal, Ze su tu pravne opodstatnené dovody uloZit' jej vykon rozhodnutia.
Stanovisko kolizneho opatrovnika neviedlo k tomu, aby si sid osvojil vyjadrenia opravneného, ale
sam uvadzal dovody, ktoré nesvedCia v prospech opravnenej osoby. S touto strankou vykonaného
dokazovania sa sud jednoznaCne nevysporiadal, a preto jeho rozhodnutie trpi inymi pravnymi vadami.
Pravne vady pocas konania na novozdmockom sude uviedla jednak v pisomnych vyjadreniach a
tieZz vo svojich ustnych vyjadreniach. Sud neuviedol Ziadne dévody, pre€o neprihliada na jej pravnu
argumentaciu. Zvlast dala do pozornosti, ze nariadovat pravne povinnosti, ako je to uvedené v
napadnutom uzneseni prave v ¢ase, ked je v préaci, je logicky neakceptovatelné, ked navyse vSetky tri
maloleté deti su na &as po rozvode manzelstva zverené do jej vychovy a opatery, pri¢om opravneny
cielavedome zmenil svoje pracovné zaradenie ako prisluSnik PZ SR. Sudu riadne uviedla svoje
pracovné zaradenie, pracovnu dobu, ktora ma svoje osobitosti, nakolko pdsobi v darnovej sfére, a
je tu obvykly stav, Ze su nariadované prisne lehotové plnenia. Dala sudu navrh, aby neprihliadal na
oznamenie Uradu sluzby zo dfia 27. 05. 2022, nakolko sa jedna o kore$pondenciu medzi dvoma
prisludnikmi PZ SR a nema Ziaden vztah k tejto veci. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vréatil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ziadnemu G&astnikovi tohto konania sa
nepriznavaju trovy konania.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze ma vedomost, Ze styk
opravneného (otca) s maloletymi detmi v zmysle citovaného rozsudku (Okresného sidu Nové Zamky
€. k. 7P/346/2017-3758 zo diia 02. 03. 2022) sa nerealizoval ani jedenkrat. Uvedené skutoénosti,
ako aj vyjadrenie, boli zaslané sudu prvej indtancie uz v sprave zo dna 18. 07. 2022. Sucastou
spravy je aj Ziadost' o prijatie U€innejSich opatreni s ohfadom na zabezpecenie pravidelného kontaktu
otca s maloletymi detmi v zdujme ich priaznivého vyvinu. Povinna (matka) v odvolani deklarovala,
Ze sud rozhodol na zdklade skutoCnosti a dékazov, ktoré nesmeruju k tomu, aby bol dany pravny
z&klad k nariadeniu vykonu rozhodnutia. Vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze styk otca s maloletymi detmi
v zmysle citovaného rozsudku sa nerealizoval ani v jednom pripade, matka maloletych deti bola
opakovane organom SPODaSK telefonicky kontaktovana, ako aj pisomne formou mailovej komunikacie
za UCelom vyjadrenia sa, z akych dévodov sa nerealizuje styk otca s maloletymi detmi. Matka dna
22. 06. 2022 oznamila organu SPODaSK, Ze registruje neprijaté hovory, avSak tieto sa uskutoChuju
pocas jej pracovnej doby, kedy sa musi venovat svojim pracovnym povinnostiam. Z dévodu predidenia
nedorozumeniam navrhla, aby bola kontaktovana prostrednictvom mailovej spravy. Organ SPODaSK
opakovane pisomne upozorfioval matku na re$pektovanie vykonatelného rozhodnutia sudu. Matka vo
svojom vyjadreni prostrednictvom mailovej komunikécie zo diia 12. 07. 2022 uviedla, Ze od obdobia, ked
nie je zaznamenany styk maloletych deti s otcom, deti su v zdravotnej a psychickej pohode a maloleté
E. si zlepSila prospech v Skole. Matka za uelom vyjadrenia sa, z akych dovodov sa styk s maloletymi
detmi nerealizuje, bola predvolana na organ SPODaSK a tiez do Centra pre deti a rodiny Starovo, na
predvolania sa nedostavila ani v jednom pripade.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze podané odvolanie povaZuje
za nedbvodné. Zo vSetkych konani, ktoré doposial prebiehali na Okresnom sude Nové Zamky
(7P/346/2017, 7P/9/2018, 7Em/I/2020, 7Em/I/2021), nevynimajuc trestné konania, vyplyva totozna
skuto€nost, a tou je snaha povinnej o vymiznutie citovych vazieb medzi nim a maloletymi detmi
a branenie mu v akomkolvek kontakte s vlastnymi dcérami. Povinna dévodi nereSpektovanie
vykonatelného sudneho rozhodnutia tykajuce sa aktualnej upravy styku s maloletymi detmi aktualne



jej pracovnymi povinnostami, pri€om v ramci konania uviedla, Ze nemdze odist z prace v Case, kedy
ma maloleté deti odovzdat na styk v Centre pre deti a rodiny v Starove. K uvedenému povaZoval za
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze povinna ma flexibilni pracovnu dobu a beZne sa z prace uvoliuje
na sukromné ucely, napriklad v rozsahu jednej hodiny, ktora skutoénost’ vyplyva z jej dochadzky, ktoru
sudu touto cestou predlozil. V tejto suvislosti je potrebné tieZ uviest, Ze splnenie povinnosti v zmysle
vykonatelného sudneho rozhodnutia povinnou si nevyZaduje rozsiahly €asovy interval (maximalne
v rozsahu 10 minut), ktoré by jej zadsadnym spésobom zasahoval do pracovného €asu pri zvazeni
bezprostredného susedenia budov pracoviska povinnej s Centrom pre deti a rodiny v Stirove. Rovnako
je potrebné zaoberat' sa obranou povinnej aj v savislosti s fiou uvadzanou dizkou jej pracovnej doby
a zabezpelovanim ,straZenia" maloletych deti, ktoré s najvacSou pravdepodobnostou zabezpeduju
rodiCia povinnej, teda stari rodi¢ia maloletych deti. Z doterajSieho konania povinnej nemozno vyvodit
iny zaver, a to aj s poukazom na vyjadrenie Centra pre deti a rodiny v Sturove, pracovnicky,
podfa ktorého sa opakovane snaZili s povinnou skontaktovat, priCom vzhlfadom na jej dévody pre
neodovzdanie maloletych deti na realizaciu styku, majice udajny dévod v pracovnej dobe povinnej,
povinnej ponukli na zvazZenie uskuto&nenie styku v nahradnom termine, ktoré povinna nereflektovala.
Poukéazal na opakované stretnutia za U&asti pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Novych Zamkoch, pani C.. R. V., s ktorou povinna nekomunikuje a ktora vypracovala plan socialne;j
prace s ich rodinou, v ramci ktorého bola urena stredna miera ohrozenia maloletych deti a ktorou
bolo kon$tatované nereSpektovanie vykonatefného sudneho rozhodnutia zo strany povinnej. Dodal,
Ze opakovane oznamoval sudu, Ze od vykonatelnosti rozhodnutia sa nerealizoval styk s maloletymi
detmi ani jediny krat, pri¢om napriklad dfa 13. 04. 2022 obdrzal od povinnej email, Ze z dévodu ,vis
maior , ktoré bliz8ie nezdévodnila a z dévodu plnenia neodkladnych pracovnych povinnosti sa neméze
zUc&astnit’ stretnutia. K tomu uviedol, Ze v uvedeny der sa povinna nachadzala na pracovisku, pri¢om
odpracovala aj nad€as v rozsahu jednej hodiny a jedenastich minat. Bol toho nazoru, Ze odovzdanie
maloletych deti na styk v Centre pre deti a rodiny v Sturove by povinnej asovo nezabralo viac ako
desat minut s prihliadnutim na fiou odpracovany nad&as v uvedeny def, priCom je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze pokial by povinna sledovala najlepsi zaujem maloletych deti a akceptovala a podporovala
by rolu otca v ich Zivotoch, stretnutie bolo mozné zrealizovat' a nemozno takéto konanie povazovat za
ospravedinitelny dévod pre absenciu styku otca so svojimi maloletymi detmi. Je zrejmé, Ze pokial v
zmysle predlozenej dochadzky povinnej v mesiaci april 2022 nebol pre povinnu problém v ramci svojho
pracovného Casu Cerpat na sukromné ucely volno v rozsahu jednej hodiny a tridsiatich siedmych minut
dria 06. 04. 2022, nemalo by byt z hfadiska zabezpe&enia pracovnych povinnosti problematickym ani
odovzdanie deti vo vedlajSej budove v rozsahu maximalne 10 mindt, alternativne zabezpecit odovzdanie
maloletych deti prostrednictvom starych rodi¢ov. Obdobnym spésobom povinna postupuje pri kazdom
jednom stretnuti, ktoré tymto sp6sobom bez néalezitého dévodu bezdévodne mari. Uviedol, ze dia 20.
07. 2022 sa riadne dostavil do Centra pre deti a rodiny v Sturove, nasledne sa nachadzal pred centrom,
kde sa zdrzal do 14.45 hod, priCom videl v &ase o 14.05 hod. povinnu na druhej strane ulice, odkial sa
na neho usmievala a nasledne odi$la. Uvedenu skutognost sa toho dfia snazil oznamit aj pracovnicke
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, C.. V., ktord mu telefonicky uviedla, Ze z
dévodu horu€av mala skratenu pracovnu dobu. Ako je z konania povinnej zrejmé, nie je ochotna pracovat
na ich vzajomnych vztahoch za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie a z jej doterajSieho konania je
mozné identifikovat'len snahu o oslabenie, ba az vymiznutie jeho citovych vazieb s maloletymi detmi, ¢o
je v absolutnom rozpore s harmonickym vyvojom maloletych deti. Vzhfadom k zavaZnosti a ohrozenia
stability jeho vztahu s detmi, navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec. V kratkosti poukazal na aktivity povinnej pri
realizacii styku s maloletymi detmi, pretoZze v rdmci predo$lych rozhodnuti navstevovala obcianske
zdruzenie TENENET o. z. v Novych Zadmkoch, kedy na maloleté deti Cakala, dokonca na stretnutia
dochadzala spolu s maloletymi detmi a to aj v €ase jej pracovnej doby, avSak v porovnani s aktualnym
rozhodnutim jej povinnost zahffia len zabezpecenie ucasti deti, resp. ich odovzdanie v Centre pre deti
a rodiny v Stirove, ktora povinnej nezaberie ¢asovo viac ako desat minGt. Ako je z konania povinnej
zrejmé, o ktorom sa zmieriuje aj kolizny opatrovnik v predmetom vyjadreni, nie je ochotna pracovat naich
vzajomnych vztahoch za uelom zlepsenia vzajomnej komunikacie a z jej doterajSieho konania je mozné
identifikovat' len snahu o oslabenie, ba az vymiznutie jeho citovych vazieb s maloletymi detmi, o je v
absolutnom rozpore s harmonickym vyvojom maloletych deti. O uvedenom svedg&i aj emailova odpoved
povinnej zo dfia 12. 07. 2022 s koliznym opatrovnikom, v ktorej mu uviedla, Ze od obdobia, ked nie je
zaznamenany styk s otcom, su deti v zdravotnej a psychickej pohode a maloleta E. si zlepSila prospech
v Skole. Na Ziadost' kolizneho opatrovnika, aby sa povinna vyjadrila k dévodom, pre€o sa styk deti s



otcom nerealizuje na predvolanie organu SPODaSk a Centra pre deti a rodiny Starovo, nereagovala
ani v jedinom pripade. Osobitne poukazal na to, Ze jedinou osobou, ktora mala moznost’ vychovne
vplyvat na maloleté deti, bola jedine povinna, a preto, pokial sa vyskytli akékolvek problémy s maloletymi
detmi, tieto museli byt vysledkom jej spravania voci maloletym detom v domacom prostredi. Pokial ide
0 zasah vymedzeného rozsahu styku do pracovnej doby rodi¢ov, je nutné poukazat na skuto€nost, Ze
potreba Upravy styku maloletych deti s nim v su€asnej podobe vystala z dévodov na strane povinnej,
jej nespoluprace a snahe o vymiznutie ich citovych vazieb. V pripade, ak by povinna kooperovala,
podporovala maloleté deti v kontakte s nim a nemarila by ich stretnutia, situacia by nedospela az do
su€asného $tadia. Poukazal na obsah pojednavania Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/9/2018
zo diia 22. 10. 2020 a na snahu povinnej zavadzat' sud, na ktorom pojednavani dria 22. 10. 2020
uviedla, Ze ma pruzny pracovny ¢as od 08.00 hod do 16.00 hod. (pozn. uvedena skutoCnost’ vyplyva
Z0 zapisnice z pojednavania zo dfia 22. 10. 2020, strana 4, odsek 4 posledna veta), v ramci dalSieho
pojednavania uz tuto skuto€nost’ u€elovo negovala, pri€om v zapisnici z pojednavania Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 7P/9/2018 zo diia 02. 03. 2022 je uvedené stanovisko povinnej na otazku, Ze pokiafl
je problémom pracovna doba, mdze si otec prevziat' v Skolskom zariadeni, matka uviedla, Ze s tymto
nesuhlasi. Tiez poukazal na skutoénost, Ze pre povinnu nebolo dlhodobo problematické zabezpelovat
pritomnost deti na stretnutiach v Senci, ¢ neskér v Novych Zamkoch, kedy musela povinnd na stretnutia
s maloletymi detmi cestovat’ vlakom, priom s prihliadnutim na diZku trvania cesty, zrejme &erpala
dovolenku. PovaZoval tvrdenia povinnej, Ze kvéli pracovnym povinnostiam sa nemo6ze dostavit’ ani na
jedno jediné stretnutie za nedévodné a ucelové. Je vysoko pravdepodobné, Ze povinna sa k maloletym
detom nesprava vhodne, na maloleté deti nevhodne vplyva psychicky, nie je vylu€ené, Ze evidentne deti,
najma maloletu E., zataZuje aktudlnou situaciou, konfliktom, ktory vnima ona a negativnymi emdciami,
ktoré prechovava nielen voci jemu, ale aj vocCi starej matke maloletych deti.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo (§ 377, § 66 a § 67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a
vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze opravneny podanim doruéenym sudu prvej instancie dfia 14.
aprila 2022 a dfia 19. januara 2022 sa domdhal, resp. inicioval vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletymi detmi. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 19. aprila 2022 &. k. 7P/346/2017-3815 navrh
otca (opravneného), dorueny sudu dna 14. a 19. aprila 2022, o vykon rozhodnutia o Uprave styku
s maloletymi detmi G., vylucil na samostatné konanie. Svoj navrh opravneny odévodrioval tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017-3758 zo dna 02. 03. 2022 bolo
rozhodnuté o Uprave styku tak, Ze je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden
v kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od 14.00 hodiny do 19.00 hodiny pocas prvych Styroch
mesiacov od pravoplatnosti toto rozsudku a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom
gase v Centre pre deti a rodiny Sturovo, Namestie slobody 132, Sturovo za pritomnosti odborného
pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom &ase spat matke v
mieste jej bydliska. Tvrdil, Ze povinna (matka) nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie, neprinesie
maloleté deti na uréené miesto. Dodal, Ze povinna mu dlhodobo neumozriuje stretavanie s maloletymi
zadmerne, aby voci nemu stratili akékolvek citové vazby. Exekuénym titulom v prejednavanej veci, ktory
sa opravneny domaha nutene vykonat, je rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 2. marca
2022 ¢&. k. 7P/346/2017-3758, ktorym sud vyrokom I. upravil styk otca s maloletymi detmi G. E., nar.
XX, XX, XXXX, K., nar. XX. XX. XXXX a E., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kaZdy tyzder v kalenddrnom roku v stredu a vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00
hodiny po€as prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, Ze matka je povinna
odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Stdrovo, Namestie slobody 13, Sturovo
za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v
uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska. Vyrokom Il. rozhodol, Ze po uplynuti tejto doby, po dobu
dalSich dvoch mesiacov, otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy nepéarny tyzden v
kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny do nasledujuceho dria do soboty do 19:00 hodiny, a to tak,
Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Sturovo, Namestie
slobody 13, Sturovo za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit



maloleté deti v uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze po uplynuti
tejto doby je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku
od piatku od 14:00 hodiny do nedele toho istého tyZzdia do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna
odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Stdrovo, Namestie slobody 13, Sturovo
za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit’ maloleté deti v
uréenom Case spat’ matke v mieste jej bydliska. Vyrokom IV. rozhodol, Ze otec je opravneny po uplynuti
prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku stretédvat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyZden vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté
deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Starovo, Namestie slobody 13, Stirovo za pritomnosti
odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom ¢ase spat
matke v mieste jej bydliska. Vyrokom V. nariadil maloletym detom G.: E., nar. XX XX.XXXX, E., nar.
XXXXXXXX a K., nar. XX.XX.XXXX a ich rodicom: W.. K. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., T. XX a C..
T. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, prechodné bydlisko J., C. XX vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13, Sturovo
na dobu Sest mesiacov, za U¢elom ulah&enia a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu. Vyrokom VI.
zamietol navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia. Vyrokom VII. rozhodol, Ze
tento rozsudok je predbezne vykonatelny doru¢enim. Uvedeny rozsudok nadobudol vykonatelnost dria
8. aprila 2022. Sud prvej indtancie v zmysle § 3 ods. 4 vyhladky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z. vyzval
UPSVaR Nové Zamky o preverenie dévodov, pre ktoré povinna nesplnila, resp. neplni povinnost ulozenu
rozhodnutim sudu (€. |. 25). Sud prvej inStancie tiez vyzval, aby sa k navrhu opravneného vyjadrilo
Centrum pre deti a rodiny Sturovo (&. I. 24). Na vyzvu stdu dorugilo Centrum pre deti a rodiny Starovo
socidlnu spravu zo stretnutia na zaklade rozsudku OS Nové Zamky zo dia 02. 03. 2022 (C. |. 50). Na
vyzvu sudu dorugil UPSVaR Nové Zamky spravu zo dila 5. méaja 2022 (8. . 51). Nasledne sud prvej
indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 62 ods. 1 az 3 CMP odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

14. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

15. Podla § 374 CMP pojednavanie netreba nariadovat.

16. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®) sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za¢ati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.



17. Podfa § 3 ods. 2 Vyhla3Sky pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej intancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato&nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

19. Odvolaci sud na uvod konstatuje, Ze podla § 377 ods. 2 CMP je mozné v odvolacom konani namietat
nespravnost rozhodnutia sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia len z dvoch dévodov a to, Ze exeku€ny
titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik
uloZenej povinnosti. To znamena, Ze nemozno namietat dovody, ktoré sa dotykaju merita rozhodnute;j
veci v zakladnom konani. Uprava § 377 ods. 2 CMP je 3pecialna a nahradza v§eobecn( Upravu v
ustanoveni § 62 CMP. To v8ak nevylu€uje ustanovenie § 67 CMP, podla ktorého odvolaci sud je povinny
prihliadat na vady konania pred sudom prvej inStancie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. V prejedndvanej veci ide predovSetkym o povinnost zistovania ospravedinitefnych dévodov, pre
ktoré povinnd osoba nepini uloZzenu povinnost zo strany sudu v zmysle § 3 ods. 1 Vyhlasky.

20. Odvolaci sud, s poukazom na vysSie uvedené preto posudzoval napadnuté uznesenie v zmysle
vySSie uvedenych odvolacich dévodoy, s prihliadnutim na dodrzanie procesného postupu sudu prvej
indtancie v intencii ustanoveni vyhlasky €. 207/2016 Z. z. VyhladSka Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

21. K problematike institutu nateného vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych odvolaci sud uvadza,
Ze jeho ucelom je zabezpedit splnenie povinnosti uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sadu. Zakladnym
predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je, Ze povinny neplni dobrovolne rozhodnutim sudu
uloZené povinnosti. Pravna uprava vyplyvajuca z Civilného mimosporového poriadku, tykajuca sa
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni s vyhlaSkou, ktora bliZzSie upravuje postup sudu
v ramci vykonavacieho konania, zddrazruje ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla
vzniknat natenym vykonom rozhodnutia, zarover uklada sudu povinnost zohfadriovat’ nielen spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich
z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého dietata. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu
dietata je zakladna procesna zasada vyjadrena v ¢l. 4 CMP, podla ktorého plati, Ze ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme. Nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych méze mat vyraznym spésobom dopad na maloleté dieta a jeho psychiku, preto je v prvom
rade potrebné vyuzit vSetky prostriedky, ktoré zasahuju do postavenia a prav dietata v ¢o najmenSom
rozsahu.

22.Vo v8eobecnosti plati, Ze vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupréaci rodi¢ov
k vykonu prava styku. Ich povinnost’ vyuzit donucovacie opatrenia vdak neméze byt neobmedzen3;
musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osOb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodic¢a.
Eurdpsky sud v tomto ohfade opakovane kon$tatoval, Ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopravriuje
rodi€a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96) a pouzitie donucovacich opatreni za Ggelom
vykonu prava styku je v tejto chulostivej oblasti neZiaduce; bude odévodnené iba v pripade zjavne
nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije (napr. Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18.
januara 2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, aktivne brani styku druhého rodi¢a
s dietatom. Ina je situacia, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne
nebrani, avdak dieta vyslovene styk odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je
odmietanie rodi€a dietatom zapriCinené spravanim tohto rodi¢a, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo
vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 112). Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava je pouzitie donucovacich opatreni v takychto
pripadoch kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze mdze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi
dietatom a neempatickym rodi¢om (napr. Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. 03. 2006).



23. V zmysle vyhlasky &. 207/2016 Z. z. su sudy povinné sledovat a riadne zistovat, &i
dbévody nepodrobenia sa vykonu rozhodnutia redlne existuju, a ak ano, ¢&i ich nezapricifiuje prave
opravneny rodi¢ alebo dieta v sulade s principmi vyplyvajucimi z judikatary ESLP. Priom za
ospravedinitelné dévody mozno vo vSeobecnosti oznadit napriklad kalamitu, nepriaznivi dopravnu
situaciu, nepredvidatefnu chorobu dietata ¢&i povinného rodi¢a, vynimocne pracovné povinnosti
povinného rodi¢a. Odvolaci sud v8ak prizvukuje, Ze kazdd vec je z hladiska svojej povahy
individualna, omu zodpoveda aj poZiadavka pristupu sudu pri hodnoteni jednotlivych okolnosti ako
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa povinna osoba nepodrobuje vykonu rozhodnutia.

24. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej indtancie, zohfadriujuc
charakter predmetného konania postupoval v sulade so zakonom, ked zistoval ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinna (matka) nepodrobovala vykonu sudneho rozhodnutia. Za tymto u€elom si vyziadal
stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky v zmysle § 3 a nasl. Vyhlasky. Sud
prvej indtancie v dostatoénom rozsahu posudil vSetky okolnosti, pre ktoré sa matka nepodrobila vykonu
sudneho rozhodnutia a dospel k spravnemu zaveru, ked konstatoval, vychadzajuc zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (€. I. 51) a podporne aj z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny
Starovo (&. 1. 50), Ze povinna (matka) na uréené miesto, t. j. miesto odovzdania a v uréeny &as zakazdym
maloleté deti neprinesie a ani opravnenému (otcovi) neoznami doévod. Preto, ak sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze povinna dobrovolne désledne neplini vykonatelné sudne rozhodnutie o Uprave styku a
zaroven neexistuju ani ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa styk opravneného s detmi nerealizuje, v
dosledku €oho nariadil nateny vykon rozhodnutia, postupoval tak v sulade so zakonom.

25. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (&. . 51),
tak ako zistil aj sud prvej inStancie, jednoznacne vyplyva, Ze matka na konfrontaciu, Ze sa v drioch 13.
a 14. aprila 2022 nerealizoval styk opravneného s detmi v zmysle exeku&ného titulu, uviedla, Ze vykon
daného rozhodnutia je v kolizii s jej pracovnym &asom a ohrozuje ju ako samozivitelku. Dalej uviedla, Zze
z dévodov vis major je rozsudok v tomto konkrétnom ¢asovom momente nevykonatefny. TieZ uviedla,
Ze proti danému rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Dodala, Ze sud
vbbec nebral na zretel to, Ze otec deti stresuje. Ohladne dha 13. aprila 2022 uviedla, Ze v tento def sa
nemohol zrealizovat styk z dévodu jej neodkladnym pracovnych povinnosti v tom smere, Ze na tento def
bol predvolany dafiovy subjekt na Ustne pojednavanie vo veci dafiovej kontroly. Dodala, Ze 13. aprila
2022 Okresny sud Nové Zamky e-mailom informovala o dévodoch nezrealizovania styku. Ohladne 14.
aprila 2022 uviedla, Ze v tento defi sa zuc€astnila vy3Sej skusky v Banskej Bystrici, ktorej absolvovanie
je jednou z podmienok pdsobenia vo finanénej sprave.

25.1 Z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Starovo (€. I. 50) vyplyva, Ze povinna bola kontaktovana,
aby sa vyjadrila k moznosti realizécie styku v zmysle exekuéného titulu, a ktora uviedla, Ze realiz4cia
styku nie je mozna z objektivnych pri€in, ktoré oznamila aj sudu aj opravnenému, nakolko realiz4cia
sa ma uskutoCnit’ po€as jej pracovnej doby, a preto navrhovala zvazit nahradny termin. Nasledne bola
povinna pisomne vyzvana dia 20. a 21. aprila 2022 k dohode o zmene terminu, avSak Ziadnou formou
nereagovala.

25.2 Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 18. jula 2022 (¢. I. 147)
vyplyva, Ze matka nariadeny styk nereSpektuje. Matka odmieta komunikovat. Az dfia 12. jula 2022
matka e-mailom uviedla, Ze otec dostava o detoch informacie od materskej Skoly, zakladnej Skoly,
pediatra a ostatnych oséb a Ze maloleté deti su z tejto jeho aktivity frustrované a od obdobia, ked nie je
zaznamenany styk s otcom, deti su v zdravotnej a psychickej pohode a maloleta E. si zlepSila prospech
v 8kole. Organ SPODaSK dria 15. 07. 2022 telefonicky kontaktoval Centrum pre deti a rodiny Starovo a
zistil, Ze styk otca s maloletymi detmi v zmysle exekuéného titulu sa nezrealizoval ani jedenkrat, matka
nepriniesla deti na styk. Otec sa pravidelne dostavuje na styk. Vzhfadom na uvedené, Ziadal prijat
u€innejsie opatrenie s ohfadom na zabezpecenie pravidelného styku otca s maloletymi detmi v zaujme
ich priaznivého vyvoja.

26. Odvolaci sud dodava, ze z obsahu jednotlivych vyjadreni ugastnikov, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, ako aj Centra pre deti a rodiny Stdrovo, vyplyva, Ze matka sa dobrovolne
nepodrobuje vykonu uloZenej povinnosti v zmysle exeku€ného titulu. Od okamihu vykonatelnosti
.exeku€ného titulu“ sa nezrealizoval styk otca s maloletymi detmi ani raz v désledku spravania sa



povinnej, ktord sa na miesto styku vObec nedostavila. Povinna v konani namietala vykonatelnost
exekuéného titulu, nakolko jej zasahuje do pracovnej doby.

27. K odvolacim namietkam povinnej odvolaci sud uvadza, Zze exekuény titul napifia podmienky formalne;
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, ako aj podmienky materidlnej vykonatelnosti, pretoZze obsahuje
presnu individualizaciu opravneného, povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie,
presny rozsah a obsah plnenia a presne stanovenu lehotu na plnenie. T. j. povinnost, ktord sa ma
na povinnej vynutit, je uréend presnym a nepochybnym spdsobom. Z uvedeného dévodu nemozno
skuto€nost, Ze Uprava styku zasahuje do pracovnej doby povinnej hodnotit ako nedostatok materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu. Namietka povinnej, Ze jej nariadeny styk zasahuje do jej pracovnej
doby, ktory jej objektivne znemozfiuje podriadit' sa vykonu tejto Upravy, neméze odvolaci sud akceptovat
ani z aspektu ospravedinitelného dévodu, a to z nasledujucich dévodov: v prvom rade odvolaci
sud poznamenava, Zze ak povinna v konani na svoju obranu tvrdi skutkové tvrdenia, je zaroven s
tym povinna predloZit na podporu svojich tvrdeni prislusné dokazy, ktoré preukazuju jej tvrdenia. ,In
concreto“ napr. pracovnu zmluvu, vyjadrenie zamestnavatela alebo iné podklady, ktoré by preukazovali
ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nembze podriadit uloZenej povinnosti. V tomto smere bolo
povinnostou povinnej preukazat, v akom rozsahu jej vykon nariadeného styku zasahuje do pracovne;j
doby, €i vy&erpala vSetky dostupné prostriedky pre realizaciu nariadeného styku (napr. moznost vyjednat
so zamestnavatelom individualnu pracovnu dobu - pruzny pracovny €as) a pod. Z obsahu sudneho
spisu pritom vébec nevyplyva, Ze by povinna prejavila aktivny pristup k realizacii nariadeného styku.
Naopak, jej pristup je pasivny, a sledujuc odopretie opravnenému (otcovi) styk s maloletymi detmi,
t. j. nere$pektovanie exeku€ného titulu. Na margo vy3Sie uvedeného odvolaci sud dodava, Ze ak by
aj nariadeny styk zasahoval do pracovnej doby povinnej, tak vzhfadom na vymedzeny Cas styku,
t. j. od 14.00 do 19:00 h. a zohladnenia bezného pracovného Casu (t. j. od 8:00 do 16:00 h.), by
povinnej ni¢ nebranilo, aby realizovala nariadeny styk aspon v €iastoénom rozsahu. PriCom rozsah,
v ktorom by sa povinna potom nepodrobovala nariadenému styku, by bol samostatnym predmetom
posudenia ako ospravedinitelného dévodu, pre ktory povinna nereSpektovala exekvovanu povinnost v
celom rozsahu. Preto, ak povinna ani len parcialne nere$pektovala exekvovanu povinnost, odvolaci sud
jej konanie hodnoti ako ucelové, sledujuc nereSpektovanie nariadeného styku v zmysle exekuéného
titulu, a teda nemozno jej argumentaciu o kolizii nariadeného styku s jej pracovnym asom hodnotit ako
ospravedinitelny dévod. Uvedeny zaver odvolacieho stidu umocriuje aj zistenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky zo dna 18. 07. 2022 (. |. 147), v zmysle ktorého sa styk otca doposial
nezrealizoval a zaroven spravanie matky nepreukazuje ani jej snahu o pripadné nahradné terminy, aby
sa tak zabezpecil styk otca s maloletymi detmi, sledujuc tak ich najlepsi zaujem. Ak povinna namieta, Ze
styk s otcom maloleté deti stresuje, je potrebné uviest, Ze uvedena (odvolacia) namietka je nepripustna,
vzhladom na ustanovenie § 377 ods. 2 CMP, nakolko smeruje k dovodom, ktoré boli predmetom
z&kladného konania, vysledkom ktorého bolo vydanie exekuéného titulu. V zavere odvolaci sud dodava,
Ze ak sa povinna odvolavala na skuto¢nost, Ze podala proti exekué¢nému titulu odvolanie, tak v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dia 3. novembra 2022 €. k. 9CoP/50/2022, 9COP/51/2022-4024
bolo o odvolani povinnej rozhodnuté tak, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie (t. j. exekucny titul)
ako vecne spravne potvrdil, resp. odvolanie povinnej vyhodnotil ako nedévodné.

28. Vo svetle vy&3ie uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze by exekucény titul bol nevykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, spbsobili zanik uloZzenej povinnosti, ani odvolaci sud nezistil vady konania pred suidom
prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



