Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16P/13/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5315200841

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5315200841.1
Uznesenie

Okresny sud v Cadci vo veci starostlivosti o maloletid Z. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXXX,
C., toho asu v W. U.B.A. - L. J. P. W., Z. C.. XX, Z., dieta rodiGov: matky W. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXXX, C. a otca G. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX, C., o navrhu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom do$lym sudu dfia 17.2.2014, Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol, aby bol
sudom uréeny dohlad nad vychovou a starostlivostou maloletého W. X., Y. X., W. X., deti rodiCov -
matky W. X. a otca G. X.. Zaroven v tom istom konani navrhol, aby sud urcil dohlad aj nad vychovou
a starostlivostou maloletej Z. W., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov: matky W. X. a otca G. W.. Nasledne
sud uznesenim &.k. 16P/10/2014-21 zo dfia 20.3.2014, ktoré sa stalo pravoplatné dna 27.3.2014, vylucil
vec v konani o navrhu o uloZeni vychovného opatrenia rodi€om maloletej Z. W., nar. XX.X.XXXX na
samostatné konanie. Konanie o navrhu o ulozeni vychovného opatrenia rodi€om maloletej Z. W., nar.
XXX XXXX sa vedie pod spisovou znackou 16P/13/2015.

Dalej sud zistil, ze uznesenim &.k. 9PPOm/1/2015 zo diia 5.2.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym sud ulozil matke maloletej Z. W., nar. XX.X.XXXX povinnost do¢asne odovzdat maloletu Z. do
starostlivosti W. U. B. - L. J. P. W., Z. C.. XX, Z.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia
5.2.2015 (€.l. 6 spisu). Vzhladom na to, Ze ide o konanie, ktoré mbéze sud zacat aj bez navrhu, teda z
uradnej moci (ex offo), sud z dradnej moci zistil, Ze dévod na konanie o navrhu o ulozenie vychovného
opatrenia rodi€om odpadol, nakolko maloletd Z. W. v su¢asnosti uz nie je v osobnej starostlivosti rodicov,
ale uznesenim ¢.k. 9PPOmM/1/2015 zo dna 5.2.2015 bola do¢asne odovzdana do starostlivosti W. U. B.
-L.J.P.W., Z. C.. XX, Z.. Preto std vyzval diia 16.2.2015 Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca,
nech v lehote 5 dni sudu oznami, ¢i trva na podanom navrhu o uloZzeni ochranného opatrenia rodi¢om,
ked dieta je v Ustave. Na to Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca dfia 19.2.2015 doruéil sudu
oznamenie, v ktorom uviedol, Ze netrva na podanom navrhu o uloZenie ochranného opatrenia rodi€om
a navrh berie spat v celom rozsahu (€.I. 10 spisu).

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ak vezme ucastnik konania svoj navrh na zacatie konania spéat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym
prejavuje svoju vOlu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo.

V danom pripade vyuZil navrhovatel svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj navrh podanim
doru¢enym sudu dria 19.2.2015 (€. I. 10 spisu) vzal v celom rozsahu spat. Nakolko ide o konanie, ktoré
mdbze sud zacat aj z uradnej moci - ex offo a U€astnici v takomto konani nemaju postavenie navrhovatela
a odporcu (ide o nesporové konanie), neaplikuje sa na dany pripad ustanovenie § 96 ods. 2 a 3 O.s.p..

Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti, na zaklade spinenych zakonnych podmienok pre zastavenie
konania, konanie v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom tunaj$ieho sudu. V pripade podania odvolania odvolanie musi obsahovat
vSeobecné nalezitosti uvedené v § 42 ods.3 O.s.p. a proti akému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



