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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filfakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: J. T., nar.: XX.XX.XXXX,
byvajuceho v W., na ul. M. €. XX, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o.,
so sidlom v Ziline, na ul. Daniela Dlabaga &. 35, ICO: 36 806 498, proti Zalovanému: Colonnade
Insurance S.A., so sidlom Rue Jean Piret1, Luxemburg L-2350, Luxemburské velkovojvodstvo, akciova
spoloénost, zapisana v obchodnom registri v Luxemburgu, €. zapisu B 61605, podnikajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom: Colonnade Insurance S.A., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom v Kosiciach, na Moldavskej ceste &. 8B, ICO: 50 013 602, pravne zastipenému:
PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom v Ko$iciach, na ul. Kmetovej &. 24, ICO: 36 860 930,
o zaplatenie sumy 16.678,61 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 14.04.2022 ¢.k. 7Csp 90/2021-93, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznéva nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost’ zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze dfia 01.07.2014 uzatvoril Zalobca s pravnym
predchodcom Zalovaného poistnt zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie GAP (poistenie finanne;j
straty) motorového vozidla Zalobcu A. XXX D s evidenénym &islom W. XXX Z.. Pocet najazdenych
kilometrov k datumu uzatvorenia poistnej zmluvy mal byt 129 000 kilometrov. Doba poistenia bola od
02.07.2014 do 01.07.2017. Sucast'ou poistnej zmluvy boli aj vSeobecné poistné podmienky pre poistenie
GAP a osobitné poistné podmienky pre poistenie EuroGAP. Zo V8eobecnych poistnych podmienok, a to
konkrétne z ¢lanku 4 bodu 4.1. vyplyva, Ze poistenie GAP sa nevztahuje na akékolvek Skody, ku ktorym
doslo na vozidle, na ktorom bol zmeneny alebo odstraneny akykofvek identifikator alebo na ktorom
bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov vozidla, & dadtumom prvého uvedenia vozidla do
prevadzky.

3. Z potvrdenia o G&asti na dopravenej nehode zo diia 18.06.2017 spisaného Policiou Ceskej republiky,
Krajskym riaditelstvom Policie hlavného mesta Praha vyplyva, Ze diha 18.06.2017 v W. XX na ulici K.
doslo k dopravnej nehode s u€astou Zalobcu. Z dokumentu oznacenom ako histéria opravy vyplynulo, Ze
ku driu 11.05.2012 malo motorové vozidlo Zalobcu najazdenych uz 174 634 km a preto pri vstupe vozidla
do poistenia v roku 2014 to nemohlo byt deklarovanych 129 000 km. Z dokumentu s ndzvom ,Informécie
pre verejnost - overenie vozidla® vyplyva, Ze pri motorovom vozidle Zalobcu v ¢ase kontroly 25.09.2012



bol uvedeny stav podcitadla prejazdenej vzdialenosti 83 087 km. Podla oznamenia autorizovaného
servisu BMW Regnum KosSice v roku 2014 Zalobcovi informacie o mnoZstve prejazdenych kilometrov
nemohli byt poskytnuté, nakofko servisy nemali prepojené svoje pocitate a kedZe iSlo o dovezené
vozidlo, nebolo mozné udaj o najazdenych kilometroch poskytnat.

4. Poistenie je jeden zo spbsobov ako eliminovat alebo asporl zmiernit negativne nasledky réznych
udalosti, ktoré objektivne mdzu nastat. Podstatou poistenia je prenos finanénych dopadov z jeho nositela
na iny subjekt (poistovriu). Poistenie nemodze ovplyvnit vyskyt nahodnych udalosti a vznik $k6d, méze
v8ak pomdct pri vyrovnavani sa s ich dsledkami, ¢i ufahdit navrat do pdvodného stavu pred vznikom
nahodnej udalosti. Poistenie sa vzdy vztahuje iba na tie udalosti, na ktoré bola dojednana poistna
ochrana, teda poistenie pokryva iba urcité rizika. Zakonnej definicii poistnej udalosti ako nahodnej
udalosti, ktora je v poistnej zmluve blizSie uréena, nemozno ni¢ vycitat ale nie je celkom vy&erpavajuca.
Bolo by zjednodu$ené, & skdr nelplné, opisat’ poistnu udalost ako urcity skutkovy dej, resp. stav,
s ktorym je spojena povinnost poistovne na vyplatu poistného plnenia. V praxi sa poistnd udalost
spravidla vnima ako kumul&cia poistného rizika, ujmy vo sfére poisteného nasledkom poistného rizika
a povinnosti poistovne k vyplate poistného plnenia. Negativnym vymedzenim poistnej udalosti sa
zo systému pozitivne ur€enej skupiny poistnych udalosti vyberie mnoZina Skodovych udalosti, ktoré
nepodliehaju poistnému krytiu zo strany poistovne, tzv. vyluka z poistenia. V prejednavanej veci
vSeobecné poistné podmienky pre poistenie GAP jasne, ur€ite a zrozumitelne urcili, Ze poistenie sa
nevztahuje na akékofvek $kody, ku ktorym doS$lo na vozidle, na ktorom bolo manipulované so stavom
najazdenych kilometrov. Toto ustanovenie Zalobcovi bolo zname uZ v &ase vstupu do poistenia. Zalobca
mohol dosiahnut Uspech v konani iba v pripade, ak by uvedené ustanovenie bolo neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

5. Podla ust. § 53 ods.1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

6. Ak teda ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny
a ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, posudzovanie primeranosti
tychto zakladnych zloziek je vylu€ené spod pdsobnosti spotrebitelskej ochrany. Nemozno teda
hodnotit vyvazenost postavenia zmluvnych stran vo vztahu k vymedzeniu predmetu plnenia a ani
hodnotit' primeranost’ ceny, ktori ma spotrebitel uhradit’ za obstaranie zvoleného produktu. Aby v3ak
nedochadzalo k zavadzaniu spotrebitefov ohfadom rozsahu predmetu plnenia alebo ohfadom skuto&ne;j
ceny, ktort budu musiet' za vybrany produkt uhradit, kladie sa zakladna pozZiadavka na to, Ze zmluvné
podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a ceny, musia byt vyjadrené uréito, jasne a
zrozumitelne. Zavedenie tejto vynimky z posudzovania primeranosti znamena, Zze v ramci poistnych
zmlav nie su predmetom skiumania tie zmluvné ustanovenia, ktoré definuju predmet poistenia, rozsah
poistnych rizik, vyluky alebo obmedzenia poistného plnenia, pretoZe tieto ustanovenia vymedzuju
predmet zmluvy. Sporna zmluvna podmienka tak predmetom preskimania byt nemohla, a preto sa
povazovala za platna.

7. Je pravdou, Ze Zalobca ani cez autorizovany servis skutoény stav najazdenych kilometrov vozidla
dovezeného zo zahranicCia zistit v roku 2014 nemohol. Z ¢estného prehlasenia Zalobcu vyplyva, Ze
vozidlo kupoval ,bez servisnej knizky“. Uz tato skutoénost mu mala signalizovat mozny problém, kedZe
ide o typicku skuto&nost pri predaji vozidla so stogenymi kilometrami. Zalobca tak mal vyvinat este
vacsiu aktivitu pri overovani skutoéného poctu najazdenych kilometrov a vzhfadom na cenu kupovaného
vozidla, poziadat napr. o overenie v Spolkovej republike Nemecko.

8. Pravny zastupca Zalobcu si sam odporoval, kedZe jednak tvrdil, Ze predloZeny doklad o stave
najazdenych kilometrov neuznava, na strane druhej v8ak uviedol, Ze si ho Zalovany mal zabezpedit' uz
pri uzatvarani poistenia. Aky by bol rozdiel v jeho déveryhodnosti v takomto pripade, vSak uz neuviedol.
V tejto Casti sa prvoinstanény sud stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, ze nemal pravny podklad na
overovanie poctu najazdenych kilometrov, kedZe tento ziskal az podpisanim splnomocnenia Zalobcom v
ramci likvidacie Skodovej udalosti. Overovanie najazdenych kilometrov u kazdého vozidla vstupujuceho
do poistenia by &as uzatvorenia zmluvy prediZil a naklady na takého overenie by nutne zvySovali



poistné. O dbveryhodnosti Zalovanym predloZenej lustracie pochybnosti neboli a Zalobca ju okrem
svojho tvrdenia relevantnym spésobom nespochybnil.

9. Za spravne sa nepovazovalo ani tvrdenie Zalobcu, podla ktorého podpisom poistnej zmluvy s
nespravne uvedenym poc¢tom najazdenych kilometrov do$lo k zmene poistnych podmienok v zmysle
ust. § 788 ods.4 Obgianskeho zékonnika. Zalobca neuviedol aké ustanovenie V$eobecnych poistnych
podmienok umozfiuje odchylenie sa od nich a takéto ustanovenie ani sidom najdené nebolo. Rovnako
uvedenie poistovatela do omylu v pocte najazdenych kilometrov a omyl o tejto skuto€nosti aj u Zalobcu
nemozno prezentovat ako dohodu o neaplikacii VSeobecnych poistnych podmienok o vyluke pre
stoCené kilometre a teda o ich zmene, kedZe zmena V8eobecnych poistnych podmienok musi byt
pravnym ukonom zaloZzenym na voli k takejto zmene dospiet.

10. Nakolko z dbévodu znenia Zalobcovi vopred znamych V3eobecnych poistnych podmienok, nebola
dana povinnost Zalovaného plnit, sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol
zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrusit a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dovod uviedol, Ze prvoindtanény sud sa v odévodneni
rozsudku ziadnym spdsobom nevysporiadal s podstatou argumentacie Zalobcu, podla ktorej Zalobca
ako poisteny spotrebitel az do okamihu doru¢enia oznamenia o odmietnuti poistného plnenia povazoval
za samozrejmé a jednoznacné, Ze vyluky z poistenia uvedené v bode 4.1. V3eobecnych poistnych
podmienok sa tykaju pripadov, ktoré spOsobi alebo za ktoré zodpoveda sam, resp. sa stanu v Case
trvania poistnej zmluvy, teda Ze sa preukaze manipulacia s poétom najazdenych kilometrov poisteného
vozidla v Case platnosti poistnej zmluvy. Oproti tomuto vykladu obsahu dotknutého ustanovenia
VSeobecnych poistnych podmienok bol po poistnej udalosti postaveny vyklad Zalovaného, ku ktorému
sa nasledne pripojil aj sud prvej inStancie, ktory v8ak tak konal v rozpore s ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého mal v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav aplikovat’ vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Je v rozpore so zakladnymi zasadami spravodlivosti a logiky,
aby Zalobca, spotrebitel, niesol zodpovednost a bol trestany za to, ¢o nemal mozZnost Ziadnym
sposobom ovplyvnit, nakolko pri preverovani po&tu najazdenych kilometrov vyuZil Zalobca v8etky jemu
dostupné moznosti, pri¢om na druhej strane poistoviia majuca zakonnu povinnost konat' s odbornou
starostlivostou a majica technické prostriedky, odborny personal a moznosti, ktorymi spotrebitel
nedisponuje, ukon na overenie stavu najazdenych kilometrov v &ase uzatvorenia zmluvy nevykonala.
Cim v koneénom désledku akceptovala spravnost poétu najazdenych kilometrov vyplyvajcich z listin
predloZzenych Zalobcom pri uzatvarani poistnej zmluvy, pretoZze uznala motorové vozidlo Zalobcu za
sposobilé byt predmetom poistenia. Zalobca pritom vykonal vSetky beZne dostupné tkony pre overenie
poctu najazdenych kilometrov v danej dobe a navstivil navySe aj autorizovany servis, ani na zaklade
takéhoto patrania sa mu nepodarilo zistit, Ze doslo k manipulacii s najazdenymi kilometrami. Prenasanie
zodpovednosti z poistovne nekonajucej v sulade s jej zakonnymi povinnostami na spotrebitela, ktory ako
kupujuci postupoval s nutnou opatrnostou a nezanedbal Ziadnu jemu dostupnd moznost a povinnost,
povazuje Zalobca za priamy uder do tvare ochrany spotrebitefla i spravodlivosti.

13. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej na prejednavanu vec sa
malo aplikovat’ ust. § 54 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Moznost pouzitia tohto



zakladného vykladového pravidla by bola dana len za situacie pochybnosti 0 obsahu spotrebitelskej
zmluvy.

17.V prejednavanej veci k takymto pochybnostiam o obsahu ¢lanku 4 bodu 4.1. V8eobecnych poistnych
podmienok pre poistenie GAP nedoS$lo. Vychadzajuc z tohto &lanku upravujuceho vyluky z poistenia,
poistenie GAP sa okrem iného nevztahovalo na akékolvek 8kody, ku ktorym doS$lo na vozidle, na ktorom
bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov vozidla. Z tohto ustanovenia vébec nevyplyva,
aby tato vyluka z poistenia sa vztahovala iba na pripady, ktoré spbsobi alebo za ktoré zodpoveda
samotny spotrebitel, pripadne na pripady, ktoré sa stanu v €ase trvania poistnej zmluvy. Slovné
spojenie v ¢lanku 4. bod 4.1. V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie GAP ,na ktorom bolo
manipulované so stavom najazdenych kilometrov vozidla“ nie je mozZné vykladat inak, ako je to slovami
vyjadrené, priCom nejde o Ziadne zavadzajuce, komplikované, ¢i nezrozumitelné zmluvné ustanovenie,
ktoré by poskytovalo viaczmyselny vyklad, & nezrozumitelny a zavadzajuci vyklad pre priemerne
chapajuceho spotrebitela, a preto takto formulovand zmluvnd podmienku nemozno povazovat za
neprijatelny a teda neplatnu. Rovnako v suvislosti s touto vylukou poistenia je pravne irelevantné, ktory
subjekt manipuloval so stavom najazdenych kilometrov vozidla, kedy doslo k manipulacii s po&tom
najazdenych kilometrov a €i zalobca mal v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy, resp. pocas doby trvania
poistenia vedomost 0 neopravnenom zasahu do stavu najazdenych kilometrov. Podmienkou aplikacie
vyluky z poistenia je manipulovanie so stavom najazdenych kilometrov, k Somu v prejednavanom spore
bez akychkolvek pochybnosti doslo.

18. Nie je mozné stotoznit' sa ani s tvrdenim Zalobcu o prenaSani zodpovednosti z poistovne na
spotrebitela. Okolnost, podla ktorej doslo k zniZzeniu stavu najazdenych kilometrov na pocitadle vozidla,
nie je mozné pripo€itat na tarchu pravneho predchodcu Zalovaného, ktory vozidlo nepredaval, ale
vystupoval iba v pozicii poistovatela a teda nemal moznost ovplyvnit stav najazdenych kilometrov, ani
ovplyvnit vedomost, ¢i nevedomost Zalobcu o pripadnom protipravnom konani predavajuceho. Navyse
podfa vyjadrenia autorizovaného servisu vozidiel BMW Regnum KoSice, s.r.o. zo dfa 23.08.2021 (&.1.
64 spisu) v roku 2014 nebol k dispozicii program na vyhladavanie a overenie kilometrového stavu
vozidla dovezeného zo zahranicia, a preto nebolo mozné vyhladat realny pocet najazdenych kilometrov
v databaze autorizovanych servisov. Ak tuto moznost' nemal Zalobca, je zrejmé, Ze takato moznost
nebola dana ani zalovanému.

19. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

20. Zaroven uspeSnému zalovanému bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



