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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, B., ob&an SR, proti odporcovi: KOMUNALNA
poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o
zaplatenie 2.249 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.249 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 2.249 eur od 15.9.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti uplatneného Uroku z omeskania sud navrh navrhovatela zamieta.
Navrhovatelovi sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Zilina trovy znaleckého
dokazovania preddavkované statom v sume 55,30 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Zilina stidny poplatok z podaného navrhu
v sume 134,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 29.5.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 2.249
eur s irokom z omesSkania 8,75 % ro¢ne od 7.8.2012 az do zaplatenia na tom skutkovom odévodneni, ze
uzavrel s odporcom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dia 13.4.2012, predmetom ktorej bolo havarijné
poistenie jeho motorového vozidla L. XXXd, ev. €.: ZA XXXFD. V désledku nehody doslo k poSkodeniu
predmetného vozidla, ktoré si nechal navrhovatel opravit v servise a oprava spocivala v dodavke prac
a materialov a bola mu vystavena faktura €. 65/2012 spolu s DPH vo vyske 2.249 eur. Po doruceni
faktury odporcovi za u¢elom poistného plnenia odporca mu vyucétovanie neuznal a odmietol poskytnut
poistné plnenie s tym, Ze sa odvolal na zmluvné dojednanie pre havarijné poistenie ¢&l. IX bod 11,
podla ktorého poistovatel méze odmietnut poistné plnenie, ak poistnik, poisteny alebo opravnena osoba
uvedie nepravdivo alebo neuplné skuto€nosti ovplyvriujuce podmienky likvidacie poistnej udalosti, najma
uréenie vysky poistného plnenia, pricom neSpecifikoval, ktoré polozky predloZzenej faktury neuznava, ale
odmietol plnenie v celosti a odmietol tym akékolvek aj &iastoéné plnenie. Vzhfadom na vysSie uvedené
Ziadal zaplatenie sumy 2.249 eur.

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému navrhu zo dfia 10.10.2013 (&.1. 20) potvrdil, Ze s u€innostou
od 17.4.2012 navrhovatel uzavrel s odporcom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o havarijnom poisteni
motorového vozidla ev. €. ZA XXXFD. Dna 27.6.2012 doSlo k $kodovej udalosti, k poSkodeniu poisteného



motorového vozidla, ktoru skuto&nost navrhovatel oznamil odporcovi diha 25.7.2012 a predlozil aj
original faktury €. XX/XXXX. Zo zdznamu o vysledku preSetrovania poistnej udalosti vyplyva, Ze Ziadna
z pneumatik nemala rozmery 19 palcov a navrhovatel nemal Ziadnu takuto novu pneumatiku od servisu
k dispozicii. Disk na pravom zadnom kolese pévodne poSkodenej strane bol v dobe dokumentacie
pocas preverovania poSkodeny a pneumatika na pravom prednom kolese bola zjavne ojazdena. Vozidlo
malo ostatné pneumatiky mierne ojazdené so zimnym dezénom. Sklo v pravom spatnom zrkadle bolo
vymenené, pbdvodne poskodeny ram spatného zrkadla nebol vymeneny, ale opraveny, zalepeny na
poSkodenom mieste. Podla vysledkov Setrenia Skodovej udalosti bolo zistené, Ze poistené motorové
vozidlo nebolo opravené v zmysle vystavenej faktury, a preto na zaklade &l. IX bod 11 zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie bola Skodova udalost vybavena bez naroku na poistené plnenie.
Stanovisko k Skodovej udalosti odporca oznamil navrhovatelovi listom zo drfia 30.8.2012 a zo dna
26.9.2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu, svedka, znaleckym dokazovanim a
oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami k veci sa vztahujucimi a dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na uplathenom naroku titulom poistného plnenia z poistne;j
udalosti na zaklade uzavretej poistnej zmluvy, kedy odporca mu poistné plnenie odmietol vyplatit.
Uviedol, Ze nahlasil odporcovi poistnt udalost a pracovnikom poistovne bola vykonana aj ohliadka
poskodeni vozidla a predpokladana oprava v autorizovanom servise BMW bola vy€islena na sumu 4000
eur a kedZe poistné krytie nebolo v rozsahu vycislenej opravy odviezol vozidlo do iného servisu (E. O. L.).
Po vykonanej oprave (asi po dvoch mesiacoch) vyplatil fakturovanu sumu 2249 eur, fakturu €. XX/XXXX
za opravu predlozil odporcovi. K polozke 8/ a 9/ (pneu) vo fakture za opravu vozidla uviest nevedel,
¢i bola servisom fakturovana nova pneumatika alebo uz pouZitd, ale je presvedCeny, Ze boli pouZité
nové diely a predloZil od autoservisu ich nadobudaciu hodnotu (&l. 172). Po vykonanom znaleckom
dokazovani uviedol, Ze oprava jeho motorového vozidla na zéklade vystavenej faktury je v medziach
stanoveného posudku, nebola nadmerne zvy$ena vodi vyjadreniam hodnoty znalcom v posudku.

Odporca v priebehu konania zotrval na skuto€nostiach uvedenych vo svojom vyjadreni k navrhu a
navrh ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel pri uzatvarani poistnej zmluvy prevzal
vSeobecné poistné podmienky, zmluvné dojednania, bol s nimi uzrozumeny, ¢o potvrdil svojim podpisom
a v zmysle &l. IX. bod 11 zmluvnych dojednani plati, Ze poistovatel je opravneny zamietnut’ poistné
plnenia, ak poistnik, poisteny alebo opravnena osoba uvedie nepravdivé alebo neuplné skutoénosti
ovplyviiujuc podmienky likvidacie poistnej udalosti, najma urcenie vysky poistného pinenia. Poukézal na
zdznam o vysledku vySetrovania poistnej udalosti zo diia 16.8.2012 a kontrolou po oprave uvedeného
motorového vozidla v3ak bolo zistené, Ze motorové vozidlo nebolo opravené v zmysle vystavenej
faktury za opravu. Pokial znalec vypodital vySku Skody podla preukdzaného poskodenia motorového
vozidla pri pouziti originalnych a novych nahradnych dielov a pri pouZiti technolégie opravy stanovenej
vyrobcom tzv. pri oprave motorového vozidla v znackovom servise BMW, uviedol, Ze motorové vozidlo
navrhovatela vdak bolo opravované v neznackovom servise, kde bola vy€islena vyska 2.249 eur s DPH a
neboli pouZité originalne nové nahradné diely, nakolko dodavatel LOGI Express s.r.o. nie je autorizovany
predajca nahradnych dielov. Nakolko motorové vozidlo nebolo opravené v zmysle vystavenej faktary
za opravu, navrhovatel ako poisteny uviedol poistovatelovi nepravdivé skuto€nosti, a preto poistovatel
je opravneny zamietnut’ poistné plnenie v zmysle zmluvnych dojednani. Uviedol, Ze je vébec otazne,
Ci vSetky poSkodenia mohli nastat' pri deklarovanom priebehu Skodovej udalosti na danom mieste ako
uviedol poisteny, nakolko podfla fotodokumentacie z miesta nehody je vysoko nepravdepodobné, aby
uvedené preukazané poskodenie motorového vozidla vzniklo na danom mieste vzniku Skodovej udalosti
a navrhol vykonat rekonstrukciu, resp. dotazovat znalca, aby doplnil znalecky posudok, ¢i preukazané
poskodenie motorového vozidla vzniklo na mieste udavanom poistenym. Poukéazal tiez na vypoved
svedka Z. F., ktory uviedol, Ze so 100 % nevie urgit, i stopy po pneumatike na obrubniku suvisia s danou
poistnou udalostou a taktiez pri dopravnej znacke nevidel znamky poSkodenia. Podla vSeobecnych
poistnych podmienok ¢&l. 10 bod 3 od nakladov je potrebné odpocitat’ spolutiCast, ktora v danej poistne;j
zmluve ¢ini 5 %, minimalne 166 eur. Pokial ide o uroky z ome&kania, tak navrhovatel si ich uplatfiuje
od 7.8.2012, avSak odporca az listom zo dria 30.8.2012 rozhodol o zamietnuti poistného plnenia.

V konani medzi u&astnikmi je nesporné, Ze dnha 13.4.2012 bola uzavreta poistnd zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX (€. navrhu XXXXXXXXXX) - havarijné poistenie motorového vozidla BMW, typ XXXd,



rok vyroby XXXX s dohodnutym ro€nym poistnym za motorové vozidlo 910,63 eur od 17.4.2012 a
zaroven bola medzi u€astnikmi dohodnuta vySka spolutcasti 5% minimalne 166 eur.

Z oznamenia o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dfia 9.7.2012 na
formularovom tlagive odporcu a doru€ené odporcovi dia 26.7.2012 nepochybne vyplyva, Ze poisteny
(navrhovatel) oznamil vznik Skodovej udalosti zo dha 27.6.2012 a uviedol popis priebehu nehody a popis
poskodenych Casti vozidla (poSkodeny lak na narazniku, stlageny blatnik, pravé predné, zadné dvere
poskrabané, rozbité zrkadielko na spatnom - prava strana zlomeny disk).

Zo zapisu o ohliadke zo drna 29.6.2012 poskodeného motorového vozidla spolocnostou Slovexperta
(povereny odporcom) sud zistil, Ze bol vykonany zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla pri
nehode dna 27.6.2012 so zapisom o poSkodeni jednotlivych €asti vozidla (rozsah opravy) a to vymena,
oprava, lak prestrekom s uvedenim konkrétnych €asti a v poznamke je uvedeny popis pneumatik s
odhadovanymi vysokymi nakladmi na opravu.

Z faktary €. 65/2012 dodavatela E. O., L. zo dia 23.7.2012 (splatna 6.8.2012) sud zistil, Ze
navrhovatelovi bola fakturovana oprava vozidla L. XXX, Y.: ZA XXXFD spolu v sume 2.249 eur a je
uvedeny popis o pouzitych nahradnych dieloch resp. polozkach a lakovani pod &. 1/ az 11/.

Zo zaznamu o vysledku preSetrovania poistnej udalosti zo dna 16.8.2012 sud zistil, Ze na doZiadanie
odporcu bolo vykonané spolo€nostou A3Ps.r.0. preverenie poistnej udalosti - poSkodenie poisteného
motorového vozidla BMW XXXd ev. €. B a to priebeh PU a pévod ND, motorové vozidlo bolo odstavené
pred servisom, kde prebehla oprava. Vozidlo malo na kolesach pneumatiky r6zneho druhu - vyrobcu a
rozmerov. Sklo v pravom spatnom zrkadle bolo vymenené, pdvodne poSkodeny ram spatného zrkadla
nebol vymeneny, ale opraveny - zalepeny na poSkodenom mieste. Navrhovatel k pévodu nahradnych
dielov pouzitych na opravu vozidla uvedenych vo fakture 65/2012 nevedel uviest Ziadne informécie.
Miesto, priebeh udalosti a poSkodenie vozidla potvrdil vodi¢ vozidla a spolujazdec. Z miesta udalosti
oznaCeného navrhovatelom bola vyhotovena fotodokumentacia, obrubniky pri ceste nesu stopy po
poskodeni tvrdym predmetom, napr. prejazd kolesom, pri€¢om dopravna znacka nenesie viditefné stopy
po strete s vozidlom.

R. F. Z. sa vyjadroval ku skuto&nostiam, ktoré zistil pri preSetrovani Skodovej udalosti a k zapisu zo dria
16.8.2012 a kontrolu vykonal v opravovni. Vychadzal z toho stavu, Ze vozidlo po oprave neprebrané
samotnym poskodenym by malo byt v stave ako podla faktury su uvedené jednotlivé nahradné diely a
polozky. Ci boli pouzité nahradné diely originalne ako nové nepreveroval.

Odporca listom zo dia 30.8.2012 (€.I. 40) podal stanovisko k 8kodovej udalosti zo dfa 27.6.2012 a
oznamil navrhovatefovi, Ze uvedenu Skodovu udalost vybavuje bez naroku na poistné plnenie v zmysle
zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie €l. 9 bod 11 s uvedenim, Ze podla vysledkom Setrenia
uvedenej Skodovej udalosti bolo zistené, Ze uvedené motorové vozidlo nebolo opravené v zmysle
vystavenej faktury za opravu motorového vozidla. Ani po opatovnom preskdmani neboli zistené Ziadne
nové skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné prehodnotit’ pdvodné stanovisko poistovne, ktoru
skuto€nost oznamil navrhovatelovi listom zo dia 26.9.2012.

Zo znaleckého dokazovania vo veci vypoctu vysky Skody na poistenom motorovom vozidle BMW XXXd,
ev. C.: ZA XXXFD a posudku €. 14/2014 zo dfia 18.10.2014 vyplyva, Ze vzhfadom k tomu, Ze vozidlo je
po dopravnej nehode opravené a ohliadka vozidla je bezpredmetna, preto pre objektivne uréenie vysky
Skody boli pre vypracovanie znaleckého posudku pouzité podklady vyhotovené odporcom a verifikované
navrhovatelom v ¢ase zistovania poskodeni a to zapis o ohliadke poSkodeného motorového vozidla a
fotodokumentécia jednotlivych posSkodeni vozidla, tieto poSkodenia urCuje ako suvisiace so Skodovou
udalost'ou, pri¢om odporca pri konzultacii poskytol AUDATEX kalkulaciu opravy €. XXXXXXXXXX zo
dna 29.6.2012, ktora bola vyhotovena k likvidacii S$kody a z ktorej je nesporné, Ze pri pouZiti origindlnych
novych nahradnych dielov a pri pouziti technolégie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a
typ motorového vozidla, naklady na opravu predstavuju 5.449,40 eur. Znalec vySku nakladov na opravu
tych poskodeni motorového vozidla navrhovatela, ktoré suvisia so Skodovou udalostou na vozidle BMW
ku diu 27.6.2012 stanovil sumou 4.476 eur (vratane 20 % DPH) a vysku skuto€nej Skody sumou
3.830 eur vratane 20 % DPH. Znalec v posudku tiez konstatoval, ze s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze autoservis nevedie archiv cien nahradnych dielov, bola na uréenie cien nahradnych dielov pouzita



cenova uroven v kalkulacii AUDATEX zo dna 29.6.2012, ktora bola upravena v poloZzkach disky a
pneumatiky, nakolko tieto nezodpovedaju objektivnej skutoénosti, iba jeden z poSkodenych diskov bol
znackovy BMW a v kalkulacii boli pouZzité iné rozmery a typy a podla vyjadrenia autorizovaného opravcu
cena prac k sledovanému obdobiu 29.6.2012 sa nemenila a zostala na Urovni za ¢asovu jednotku 63,72
eur, ktoru uvadza aj odporca v kalkulacii AUDATEX.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Poistenie patri medzi zavazkové vztahy, ktorych u€astnici poistnej zmluvy vystupuju ako nositelia prav
a povinnosti ustanovenych v zmluve, vdeobecnych poistnych podmienkach, osobitnych podmienkach
a prisludnych pravnych predpisov. Zmluvné poistenie vznika uzavretim poistnej zmluvy na zaklade
dobrovolnosti urcitého subjektu alebo na zaklade povinnosti uloZenej zakonom (povinné zmluvné
poistenie). Uzavretim poistnej zmluvy sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie uréena a poistenec sa zavazuje platit poistné.

Podla § 797 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skutocnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podfa § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu moézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

Podla § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U¢astnici.

Predmetom sporu je uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie poistného plnenia vo vySke nakladov
vykonanej opravy poisteného motorového vozidla v servise a dokladovanych faktdrou €. 65/2012 v
sume 2.249 eur k poistnej udalosti zo dfia 27.6.2012, ktord bez naroku na poistné plnenie odporca
zamietol s poukazom na zmluvné dojednanie pre havarijné poistenie &lanok IX. bod 11 pism. b) -
poistovatel' je opravneny zamietnut' poistné plnenie, ak poistnik, poisteny alebo opravnena osoba
uvedie nepravdivé alebo neuplné skuto€nosti ovplyvriujuce podmienky likvidacie poistnej udalosti, najma
uréenia vySky poistného plnenia.

V danej veci vzniku poistnej udalosti bolo rozhodujuce zistenie, €i sa tyka poistenej veci, €i sa poistna
udalost’ zaklada na skuto¢nosti, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (§ 797 ods. 2) a
napokon zistenie, v akom rozsahu ma odporca - poistitel v pripade danej poistnej udalosti pInit..



Zo skutkového zistenia - z poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorového vozidla zo dfia 13.4.2012
a VSeobecnych poistnych podmienok a Zmluvnych dojednani nepochybne vyplyva, Ze predmetom
poistenia bolo motorové vozidlo BMW XXX, rok vyroby XXXX, &iernej metalizy a bolo dojednané
zakladné poistenie - typ poistenia B (v zmysle zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel (ZD 275) s ucinnostou od 1.5.2011 ¢lanok Ill. - poistenie sa vztahuje okrem iného na
poskodenie alebo zni€enie motorového vozidla nahodnou poistnou udalostou podla ¢l. Il ods. 1
pism. a) vSeobecnych poistnych podmienok 275, s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych v prislusnych
vSeobecnych poistnych podmienkach alebo v tychto zmluvnych dojednaniach). Podla &l. Il ods. 1
pism. a) vSeobecnych poistnych podmienok zakladné poistenie motorovych vozidiel sa vztahuje okrem
iného i na poSkodenie, zni€enie motorového vozidla, ak poistené vozidlo bolo poSkodené alebo zni¢ené
narazom vozidla na prekazku. V poisteni pre pripad poskodenia vozidla poistné podmienky ustanovuju
vznik poistnej udalosti akoukolvek nahodnou udalostou, ku ktorej doSlo v €ase trvania poistenia (¢l. 11l
ods. 1). Poistnik /poisteny je povinny bezodkladne poistovni oznamit' vznik akejkolvek poistnej udalosti
najneskér do 15 pracovnych dni od vzniku poistnej udalosti, zaroveri vSak najneskér do troch pracovnych
dni, odkedy sa o nej dozvedel (¢l. VI bod 3 ZD).

V danom pripade povinnosti navrhovatela ako poistnika boli riadne splnené dna 9.7.2012 oznamil vznik
Skodovej udalosti zo drfia 27.6.2012, bol vyhotoveny zapis o ohliadke dfia 29.6.2012 poskodeného
motorového vozidla k poistnej zmluve pracovnikom Slovexperty a bol zaznamenany i rozsah poskodenia
poistnou udalostou. Navrhovatel si zmluvne zabezpedcil opravu motorového vozidla v autoservise, ktory
mu vykonanie opravy dolozil fakturaciou, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze poistovia vyuZila
svoje pravo urCit opravoviu, v ktorej sa mala oprava vykonat a nebola ani dohoda o tom, Ze opravu
ma vykonat len autorizovany servis tak, ako vyplyva zo zmluvnych dojednani &lanku IX bodu 4, kedy
poistovia si vyhradzuje pravo urit opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ani povinnost poisteného
dokladovat originalitu pouzitych nahradnych dielov nevyplyva zo zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie, ktoru skutoénost, Ze neboli pouzité originalne nové nahradné diely namietal odporca. Ak
teda navrhovatel splnil vSetky povinnosti poisteného, nebol odporca opravneny na zamietnutie poistného
plnenia, kedZe v pripade poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie; poistna
udalost’ zo dia 27.6.2013 sa tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahovalo. Naviac poistoviia podla ¢l.
IX. bod 2 ZD pre havarijné poistenie po vzniku poistnej udalosti je povinna hradit primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie motorového vozidla porovnanim ucelne vynaloZenych nékladov na
nahradné diely a material u¢tované podla opravcu s tym, Ze sa porovnanu s kalkulaénym programom
nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami nahradnych dielov a &asovych noriem na pracu
udavanych vyrobcom.

Odporca zamietnutim poistného plnenia sankcionoval poisteného za predlozenie dokladov, ktoré
mali bezpochybne preukazat’ primeranost a ucelnost nakladov vynalozenych na opravu, kedZze podla
jeho zisteni motorové vozidlo nebolo opravené v zmysle vystavenej faktury za opravu. Odporca v
tomto pripade mal kalkulaény program nakladov na opravu (vyhotoveny pri obhliadke dha 29.6.2012)
resp. mohol si porovnat uctované naklady na opravu so servisom uréenym poistoviiou ako postup
pri vypocte nahrady Skody v pripade ak oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviiou a
napriek tomu, Ze odporca nepouzil postup predpokladany ¢lankom IX bod 2 a 4, ale pouzil postup podla
¢l. IX bod 11 a zamietol poistné plnenie v celom rozsahu. V citovanom ustanoveni § 799 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika su uréené povinnosti poisteného a v pripade ich poru$enia nastanu urcité
sankcie ustanovené bud zakonom alebo dohodnuté ucastnikmi pravneho vztahu. Sankcionované je tu
iba vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v § 799 ods. 1 a 2, a to len za predpokladu, Ze poruenie
uvedenych povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti (bez toho by zrejme k poistne;j
udalosti nebolo doslo) alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti a tiez za predpokladu, Ze
medzi poruSenim uvedenych povinnosti a vznikom poistnej udalosti (zva&senim rozsahu jej nasledkov)
je dana priginna suvislost. Dbkazné bremeno bolo na odporcovi a vedomé poruSenie povinnosti nebolo
v konani preukazané.

Sud je toho nazoru, Ze narok na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom poistnej udalosti a nie az
opravou poskodeného motorového vozidla. Vyska naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od
vysky vzniknutej Skody a navrhovatel Ziada iba zaplatit tofko, €o zaplatil za opravu, to znamena, Ze ak by
si dal opravit’ motorové vozidlo v autorizovanom autoservise len z originalnych dielov, tak fakturacia by
bola podstatne vyssia a tym by bol aj vy3si jeho narok. Z vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania



je nepochybné, Ze vySka nakladov na opravu tych poSkodeni motorového vozidla navrhovatefa, ktoré
suvisia so S$kodovou udalostou na vozidle BMW predstavuje ku diiu 27.6.2012 Ciastku 4.476 eur, kedy
pre objektivne uréenie vysky boli pre vypracovanie znaleckého posudku pouzité podklady vyhotovené
samotnym odporcom a verifikované navrhovatefom v €ase zistovania poSkodeni v zapise o ohliadke
poskodeného motorového vozidla. Pokial odporca az v priebehu tohto sporového konania namietal, Ze
je otazne, i vSetky poskodenia mohli nastat’ pri deklarovanom priebehu Skodovej udalosti na danom
mieste a navrhol vykonat doplnenie znaleckého posudku (€i preukazané poskodenie motorového vozidla
vzniklo na mieste udadvanom poistenym) sud tento dékaz zamietol, nakolko v danej veci nejde o
pripad, kedy odporca zamietol poistné pinenie pre nepravdivé skuto€nosti tykajuce sa vzniku a priebehu
poistnej udalosti, ale s odkazom, Ze poistené motorové vozidlo nebolo opravené v zmysle vystavene;j
faktury ako nepravdivé alebo neuplné skutoénosti ovplyviiujuce podmienky likvidacie poistnej udalosti,
najma urCenia vysky poistného plnenia. Sud poznamenava, Ze skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti odporcu ako poistitela plnit, poistna udalost musi spifiat dve podmienky a to vznik nahodnej
udalosti v zmluve (poistnych podmienkach) bliZSie oznacenej, ku ktorej doSlo pocas trvania poistenia a
z nej vzniknuta 8koda. V danom pripade navrhovatel oznamil vznik poistnej udalosti popisom narazu
vozidla na prekazku, rozsah poskodeni poisteného vozidla, ktoru skuto€nost’ potvrdili i svedkovia pri
preverovani poistnej udalosti pracovnikom odporcu (zdznamu zo dria 16.8.2012) a z poistnej udalosti
vzniknuté Skoda - rozsah nakladov na opravu tych poSkodeni motorového vozidla navrhovatela, ktoré
suvisia so 8kodovou udalostou na vozidle BMW boli stanovené znaleckym posudkom. Objektivne
zistenia znalca v posudku, ktory konStatoval, Ze vozidlo je opravené a pre objektivne urenie vysky
Skody boli zohladnené podklady vyhotovené odporcom a verifikované navrhovatefom v €ase zistovania
poskodeni ako i skuto¢nost, Ze doslo k zmene technického stavu vozidla a to k jeho zhodnoteniu po
vykonani oprav (vymenou poskodenych €asti) v zohfadnenom rozsahu podfa obhliadky a kalkulcie
AUDATEX, sud nemal dévod spochybriovat. V danom pripade vyska plnenia poistovne (odporcu) zavisi
predovSetkym od toho, aka Skoda bola na majetku poisteného spdsobena a konkrétne plnenie zaviselo
od navrhovatefom uplatfiovaného rozsahu Skody spdsobenej na poistenej veci vo vySke 2.2.49 eur ako
nakladov uhradenych za opravu.

Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia povazoval narok navrhovatela za pravne dévodny a
jeho navrhu titulom prava na poistné plnenie vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.249 eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel popri istine poZadoval zaplatit i uroky z omeSkania 8,75 % poé&nuc od 7.8.2012 az do
zaplatenia. Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal do omeskania.
Narok na uroky z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohfadu na to, ¢o spbsobilo
omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z ome$kania je teda existencia omeskania
s plnenim pefiazného dlhu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia pohfadavky, t.j.
prava na pefiazné plnenie a jej zro€nost. V zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika,
pravo na poistné plnenie z poistnej udalosti je splatné do 15 dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Skon¢enie vySetrovania je potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela plnit. V danom pripade splatnost plnenia v ods. 3, ktoré ustanovuje lehotu,
v ktorej je poistitel povinny plnenie vyplatit, a ak sa tak nestane poistenému vznikne pravo na urok z
omeskania. Navrhovatefovi skon€enie vySetrovania bolo oznamené listom zo dna 30.8.2012. Poistné
plnenie tak bolo splatné 14.9.2012. Poistoviia je v omeskani s plnenim navrhovatelovi ako poistenému
od 15.9.2012. Preto sud povazoval narok navrhovatela za pravne dévodny a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi popri istine aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 15.9.2012 do zaplatenia v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vo zvySku (uplatneny urok od 7.8.2012 do
14.9.2012) navrh zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mdze sud priznat plnd nahradu trov
konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti. V prejednavanej veci mal navrhovatel neuspech
v nepatrnej Casti, a preto mu v zmysle zasady uspechu v konani zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 3
patri plna nahrada v3etkych ucelne vynaloZzenych trov spojenych s branenim prava. Podla § 151 ods.
1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢&i. Navrhovatel si trovy v konani v navrhu na zacatie konania uplatnil, okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu mu nevyplyvaju a ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia trovy pravneho
zastupenia neboli vyc&islené, preto sud navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel ako poplatnik bol v zmysle ustanovenia § 138 O.s.p. oslobodeny od zaplatenia sudneho
poplatku. Podla § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. zadkona o sudnych poplatkoch v zneni zmien
a doplnkov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Sud u odporcu
nezistil dévody na oslobodenie od sudneho poplatku, a preto sudny poplatok za podany navrh v sume
134,50 eur zaviazal zaplatit odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet tunajieho sudu
(§ 6 ods. 1 + pol. €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov).

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom, pri€om uznesenim 17C
158/2013-224 zo diia 10.11.2014 bolo vyplatené znalcovi znale&né v sume 355,30 eur, a to vo vySke 300
eur z preddavku na trovy znaleckého dokazovania a vo vyske 55,30 eur z rozpo&tovych prostriedkov
sudu. Preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie preddavkovych trov z rozpoctovych prostriedkov sudu
vo vyske 55,30 eur zaplatit na ucet tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci zakon €.

65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



