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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfou Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: UniCredit Bank Slovakia a.s., Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 00 681 709, zastipeny
advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, proti odporcovi: L. L., X..
XX XXXXXX, V. L. H. J., V..C.. R. V., G. XXX/XXX o zaplatenie 664,67 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 664,67 eur, nesplateny zostatok urokov z
omeskania vo vyske 90,90 eur, riadny urok vo vySke 54,78 eur, poplatky vo vySke 29,08 eur, spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9% roCne zo sumy 664,67 eur odo dria 01.07.2011 do zaplatenia, do 15
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 655,89 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, advokatska kancelaria MCGA Legal, s.r.o., Bratislava do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 12.12.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 664,67 eur, nesplateny zostatok urokov z
omeskania vo vyske 90,90 eur, riadny urok vo vyske 54,78 eur, poplatky vo vyske 29,08 eur s Urokom z
omesSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 664,67 eur odo dna 25.01.2010 do zaplatenia a trovy konania.
Uviedol, ze dria 16.1.2006 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena zmluva o kreditnej karte
€. 4052358000596859. V zmysle zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi kreditni kartu s Uverovym
ramcom vo vySe 700,- eur. Odporca porusil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a preto navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost a dna 25.1.2010 vyzval odporcu na uhradu celého dlhu.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom €. k. 7C/84/2013-17 zo dna 26.06.2013 ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 664,67 eur, nesplateny zostatok urokov z
omeskania vo vy8ke 90,90 eur, riadny urok vo vyske 54,78 eur, poplatky vo vySke 29,08 eur s urokom
z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 664,67 eur odo dfia 25.01.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 41,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 141,26 eur k rukam pravnemu zastupcovi navrhovatefa.

Proti vy83ie uvedenému platobnému rozkazu podal odporca odpor. Uviedol, Ze pohlfadavka navrhovatela
uz neexistuje, tato je uhradena. Su¢asne namietal miestnu prisluSnost Okresného siudu Nové Mesto
nad Vahom, nakolko jeho miestom trvalého pobytu su Piestany, 921 01.



Podla § 84 O.s.p., na konanie je prislusny vSeobecny sud u€astnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 1 O.s.p., vSeobecnym sudom obc¢ana je sud, v obvode ktorého ma obcan bydlisko, a
ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 105 ods. 1 O.s.p., sud skima miestnu prislusnost iba podla § 88 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1963-99>. Ak vSak navrhovatel vystupuje v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak
miestnu prisluSnost namieta odporca, sid skima miestnu prisluSnost aj podla § 84 az 87 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>. Sud skima miestnu prisluSnost prv, nez za¢ne konat o veci samej.
Neskdr ju skima len na namietku uc€astnika, ak ju uplatni najneskér pri prvom ukone, ktory u¢astnikovi
patri.

V danom pripade sud skumal miestnu prisluSnost na namietku odporcu. Odporca v pisomne podanom
odpore uviedol, Ze miestom jeho trvalého bydliska je Mesto Piestany 921 01, priCom uviedol, Ze ako
priloha je ob&iansky preukaz &. U. XXX XXX zo dfia 3.8.2011, ktory vS8ak nepredlozil. V predmetnej veci
sud vydal platobny rozkaz, ktory osobne prevzal odporca dfia 15.7.2013 na adrese R. V., G. XXX. Zo
sprav OO PZ Stara Tura sud zistil, Ze odporca byva v obci R. V., X. C. G. XXX/XXX. Ustanovenie § 85
O.s.p. ur€uje, ktory sud sa poklada za vSeobecny sud ob¢ana. PredovSetkym je to sud, v obvode ktorého
ma obc&an bydlisko, t.j. miesto, v ktorom ob¢an byva s Umyslom sa tam trvale zdrzovat'. Z hladiska uréenia
bydliska nie je rozhodujuce, kde je u€astnik podla predpisov o evidencii obyvatelov prihlaseny na trvaly
pobyt, ale umysel ob&ana trvale sa zdrZzovat na ur¢itom mieste. Iba v pripade, Ze ob&an nema bydlisko,
jeho vieobecnym sudom je sud, v obvode ktorého sa zdrzuje. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti
ako i citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze je dana miestna prislusnost’ tunajsieho
sudu, nakolko odporca byva, resp. sa trvale zdrzuje na adrese R. V.A., G. XXX/XXX.

Podla § 174 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak €o len jeden z
odporcov poda v€as odpor s oddévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom
rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory s opakovane, bezdévodne nedostavoval
na pojednavanie, prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dékazy podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Ziadostou o vydanie kreditnej max karty zo dfa
16.1.2006, oznamenim o zosplatneni zo dfia 25.01.2010, platobnym rozkazom Okresného sudu d Nové
Mesto nad Vahom, €. k. 7C/84/2013-17 zo dha 26.06.2013, vypisom z knihy uctov, upomienkou €. 1 zo
dna 26.10.2009, &. 2 zo dha 11.11.2009, prehfadom Eerpania z kartového uétu, pokusom o zmier zo dria
12.08.2009, ako i dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dra 16.1.206 bola medzi u€astnikmi konania, navrhovatelom a odporcom uzatvorena zmluva o kreditne;j
karte, na z&klade ktorej bol odporcovi poskytnuty averovy ramec vo vySke 20.000,-Sk.

Sud zmluvny vztah medzi u€astnikmi vyhodnotil ako spotrebitelsku zmluvu, a to preto, ze v zmysle
§ 55 Obcianskeho zakonnika su zmluvnymi stranami na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



V zmysle €l. VII. Bod 1 a 2 obchodnych podmienok, drzitel kreditnej karty sa zavazuje splacat’ erpané
penazné prostriedky a uhradzat poplatky a uroky v pravidelnych mesacnych splatkach aspof v povinne;j
minimalnej Ciastke. Vy8ka minimalnej Ciastky sa rovna 10% z diZznej sumy.

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi ako tzv. typova zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) cit. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla &lanku 6 bod 1. Smernica Rady &. 93/13/EHS Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom &ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 cit. zak. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, platného v rozhodnom &ase, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ods. 4 pism. k) cit. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

V danom pripade sud zistil, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o Uvere s Uverovym
ramcom vo vySke 20.000,-Sk, ktory odporca Cerpal Uverovou kartou. VySka mesacnej splatky bola
ur¢ena sumou 64,78 eur, poas 12 mesiacov, s urokovou sadzbou 19,80% a mesacnym poplatkom
vo vyske 2,29 eur. Nakolko odporca neuhradil ani minimalnu povinnu splatku, dostal sa do omes&kania
a preto navrhovatel podanim zo dfia 25.01.2010 vyhlasil mimoriadnu splatnost a vyzval odporcu na
uhradu sumy vo vySke 738,44 eur v lehote 3 dni odo dfia doruéenia tejto vyzvy. Vyzva bola doru¢ena
odporcovi dia 5.2.2011.

Z prehfadu poloziek vyuc¢tovanych na kartovy ucet kreditnej karty sud zistil, Ze odporca &erpal finanéné
prostriedky v celkovej vyske 3.500,09 eur/ za obdobie od 13.4.2007 do 25.9.2009/, z toho uhradil sumu
2.835,42 eur, z poplatkov vo vySke 156,61 eur uhradil sumu 127,53 eur, z riadnych urokov vo vyske
392,19 eur uhradil sumu 337,41 eur, a z urokov z omeskania sumu vo vySke 90,90 eur uhradil sumu
2,07 eur.

Vzhladom na zistené skuto¢nosti ulozil sid odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
664,67 eur, nesplateny zostatok Urokov z omeSkania vo vySe 90,90 eur, riadny urok vo vySke 54,78 eur,
poplatky vo vySke 29,08 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 664,67 eur odo
dna 01.07.2011 do zaplatenia.

Spolu so zaplatenim istiny bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit uroky z omeskania podla §517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..



Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu vzniku omeskania, je
vy8ka urokov z ome&kania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej
centralnej banky (ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a uc€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na Ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, teda odporcovi. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 41,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 655,89 Eur podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 13a ods.4, § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
platnom zneni nasledovne:

- prevzatie a pripravu zastupenia dna 27.09.2011.........ccccceeeeriiinnnee 51,45 Eur
- pisomné podanie navrhu na sud zo dfa 30.11.2011.........ccevvvevnnnnne. 51,45 Eur
- UCast na pojednavani dfia 07.05.2014.......ccceeeeeeiiciiiiiiieeeee e 51,45 Eur
- u€ast’ na pojednavani dfia 30.06.2014 (1 odmeny)........c.ccecveeeeenee. 12,86 Eur

- U€ast' na pojednavani dfia 02.03.2015.......ccceeiiiiiiiiiiiieeeee e 51,45 Eur

- rezijny pausal 2 x po 7,41 Eur + 2 x po 8,04 Eur + 1 x po 8,39 Eur.. 39,29 Eur

- ndhrada cestovného za pouzitie motorového vozidla CHEVROLET AVEO, ECV: BA877VE, spotreba
paliva 6,7 1/100 km na pojednavanie dfia 07.05.2014 - Bratislava - Nové Mesto nad Vahom a spat’ ( 6,7
spotreba x 1,486 Eur cena PHM za 1 1/100 + 0,183 Eur/km nahrada za pouZitie motorového vozidla )
X 220 poCet km.........oooeveineeni. 62,16 Eur

- ndhrada cestovného za pouZitie motorového vozidla CHEVROLET AVEO, ECV: BA877VE, spotreba
paliva 6,7 1/100 km na pojednavanie dna 30.06.2014 - Bratislava - Nové Mesto nad Vahom a spat ( 6,7
spotreba x 1,521 Eur cena PHM za 1 1/100 + 0,183 Eur/km nahrada za pouzitie motorového vozidla )
X 220 poCetkm........cooovvviinennns 62,68 Eur

- nahrada cestovného za pouzitie motorového vozidla CHEVROLET AVEO, ECV: BA877VE, spotreba
paliva 6,7 1/100 km na pojednavanie dia 02.03.2015 - Bratislava - Nové Mesto nad Vdhom a spat ( 6,7
spotreba x 1,23 Eur cena PHM za 1 1/100 + 0,183 Eur/km nahrada za pouzitie motorového vozidla ) x
220 poCet km......cocvveeeeninnenn. 58,39 Eur

- ndhrada za stratu €asu strdveného na ceste Bratislava - Nové Mesto nad Vahom a spat na
pojednavanie dfia 07.05.2014 za 4 zac¢até polhodiny x 13,40 Eur........ 53,60 Eur

- nahrada za stratu €asu straveného na ceste Bratislava - Nové Mesto nad Vahom a spat na
pojednavanie dria 30.06.2014 za 4 za¢até polhodiny x 13,40 Eur........ 53,60 Eur



- nadhrada za stratu €asu strdveného na ceste Bratislava - Nové Mesto nad Vahom a spat na
pojednavanie dria 02.03.2015 za 4 za¢até polhodiny x 13,98 Eur........ 55,92 Eur

- DPH vo vyske 20 % zo sumy 257,95 Eur (uplatneny z tarifnej odmeny a z rezijného
21U =3 111 ) SRS 51,59 Eur

Trovy pravneho zastipenia SPOIU........cccoeeiviiicciiiiiiiieee e 655,89 Eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi 1 Ukon pravnej sluzby za u€ast na pojednavani dina 03.03.2014 a s tym
suvisiacu nahradu hotovych vydavkov cestovného a nahradu za stratu ¢asu zo dna 03.03.2014, nakolko
si tieto trovy navrhovatel uplatnil neucelne, pretoze pravny zastupca navrhovatela sa dfia 03.03.2014
pojednavania nezucastnil. Takisto sud znizil tarifni odmenu pravneho zastupcu navrhovatela za 1 ukon
pravnej sluzby za ucast na pojednavani dfha 30.06.2014 na 1/4 z dévodu odrocenia pojednavania bez
prejednania veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1)

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzenéa tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



