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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zasttpeny advokatskou kancelariou
Tomas Kusnir s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému M. A.,
nar. X.XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX A., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zZalovaného
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828,
zastipené advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
3.176,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.259,89 Eurs 9,25 % urokom z ome$kania
ro¢ne od 12.7.2011 do zaplatenia do 3 dni od doruéenia rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 155,04 Eur na G&et jeho
pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR s.r.o. do 3 dni od dorugenia rozsudku.

IV. Zalovanému a vedliaj$iemu udastnikovi trovy konania nepriznava.

V. Zalovanyje povinny zaplatit nasidnom poplatku sumu 135,54 Eur na Gget Okresného
sudu Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Pripus8ta vstup vedlajSieho uCastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*,
Namestie Legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 343 828 do konania ako vedlajsieho Ggastnika na
strane zalovaného.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, KeZmarok sa podanou Zalobou
proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.176,39 Eur s 9,25 % urokom z ome$kania ro¢ne pocnuc
od 12.7.2011 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 21.6.2010 zmluvu o pdzicke ¢. 5005874,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pézi¢ky 6.534,- Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal
Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 99 mesaénych splatkach v sume 66,- Eur. Do podania Zaloby
Zalovany z uvedenej sumy uhradil 748,26 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, listom - vypovedanie zmluvy zo dia 23.6.2011, vyzval Zalovaného k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil.

Navrhom zo dfia 27.9.2014 Zalobca oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
11.8.2014 v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika spolocnost Consumer Finance
Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, postupila pohladavku proti Zalovanému na neho
a navrhol pripustit zmenu u&astnikov v konani. Uznesenim €. k. 2C/37/2014-56 zo dria 17.10.2014 bolo



pripustené, aby do konania na strane Zalobcu namiesto spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s.
vstlpila obchodna spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 25
724 803.

Oznamenim zo dia 7.3.2014 vstupilo do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik na
podporu Zalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, Nam. Legionarov 5, 080 01
Presov, ICO: 42 343 828.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 3.5.2014 uviedol, Ze v predmetnej
veci ide nepochybne o spotrebitelskii vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ohladne pokut a poplatkov, ktoré sa nachadzaju v obchodnym podmienkach
zmluvy, dal do pozornosti nalez Ustavného sudu CR sp. zn. | US 3512/11 z 11.11.2013. Zaroven
poukazal na to, Ze zmluva o poskytnuti ucelovej p6zi¢ky neobsahuje rozpis vysky, poltu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto je podla § 4 ods. 2 i/ v spojeni s § 4 ods. 3 pism. b/ veta
druhéa zakona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva bezuro€na a bez poplatkov. Pokial bola Zalovanému poskytnuta

pbzicka 3.008,15 Eur a zaplatil spolu 748,26 Eur, ma Zalobca teoreticky narok iba na sumu 2.259,89 Eur.
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Pojednavania konaného drfia 2.3.2015 sa ucastnici nezuc&astnili, hoci im bolo predvolanie na
pojednavania riadne a v€as dorucené, preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v ich
nepritomnosti, pricom prihliadol na obsah spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytnuti pozicky €. 5005874 zo diia 21.6.2010 je zrejme, Ze spolo&nost Consumer
Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o poskytnuti pozi¢ky, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 3.008,15 Eur s ro€nou
urokovou sadzbou 24,30 %. Zalovany sa zaviazal predmetnu pdzi¢ku splacat v mesaénych splatkach vo
vySke 66,- Eur v pocte 99 splatok, a to postovou poukazkou. Kone€na splatnost bola uvedena 09/2018
a celkova suma pdzi¢ky 6.534,- Eur. RPMN bola vo vySke 24,30 % a priemerna hodnota RPMN bola
vo vySke 19,11 %.

Predchodca Zalobcu listom zo difia 23.6.2011 oznadenym ako vypovedanie zmluvy, vypovedal zmluvu
€. 5005874 ku driu 23.3.2011 a zaroven Zalovaného vyzval, aby v lehote pat dni od dorucenia
tohto vypovedania uhradil dlh v celkovej sume 3.136,66 Eur. Predmetna upomienka bola pravnemu
predchodcovi Zalobcu vratena ako nedoru¢ena z dévodu neprevzatia v odbernej lehote dna 6.7.2011.
Z prehladu splatok (€. |. 6 spisu) je zrejme, Zze Zalovany na poskytnutej p6zic¢ke celkom zaplatil sumu
748,26 Eur.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 11.8.2014 je zrejme, Ze pohladavka voci zalovanému bola
postupena na zalobcu.

Pisomnym podanim zo dfia 28.1.2015 Zalobca namietal nepripustnost’ vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania z dévodu nepreukazania suhlasu Zalovaného. Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia
§ 93 ods. 3 O.s.p. je nevyhnutnou su¢astou oznamenia zdruzenia o vstupe suhlas uc€astnika, popri
ktorom sa ma zuc€astnit na konani. Inak siud na oznamenie o vstupe neprihliada. Vzhladom na to,
Ze zdruzenie takyto suhlas do dneSného dha nepredloZilo, zastava nazor, Ze nesplnilo podmienky
na vznik vedfajSieho U&astnictva. Uvedeny nedostatok nie je mozné zhojit vyzvou zo strany sudu
adresovanou Zalovanému na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho uc€astnika, nakolko takuto
moznost' nepripusta ani samotné znenie Obcgianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na uvedené ma za
to, Ze vstup vedlajSieho U€astnika do konania bez suhlasu Zalovaného je pravne neucinny a navrhol,
aby sud na oznamenie zdruzenia o vstupe do konania bez suhlasu Zalovaného neprihliadal a zdruzenie
ako vedlajsieho u€astnika do konania nepripustil.
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Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolo€nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym  spdsobom. Zalovany je fyzicka
osoba - nepodnikatefl. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢€. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri pravhom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov, ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zékonniku (§ 52
a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (21.6.2010), spotrebitelskym
uverom sa na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej p6zicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zékona nie si dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napriklad zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak:
a/ zmluva o spotrebitelskom nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1,

b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
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je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo aj boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne



dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom napovahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v3etky

okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6zu odchylit od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv, ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vychadza sa totiZ z toho, Ze predov8etkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesiondlne a v
sulade
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s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o

poskytnuti pdzicky €. 5005874 dia 21.6.2010, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Uver vo vySke
3.008,15 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 66,- Eur.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat' aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v cit. zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov.
Medzi takéto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle cit. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
aj uvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere €. 5005874 je vSak mozné konstatovat, Ze uvedena zmluva
o spotrebitefskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia totiz v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena
len suma predstavujuca suhrn splatok istiny urokov a inych poplatkov. V predmetnej Gverovej zmluve
toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie). Z uvedeného
dovodu preto sud uzavrel, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Preto ani platby Zalovaného
nemali byt zapocitané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocitané iba
na uhradu averovej istiny, t. j. sumy, ktord zalobca Zalovanému realne poskytol. Vzhladom na to, Ze
Zalovany zaplatil celkom sumu 718,26 Eur, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie sumy 2.259,89 Eur
(2.008,15 -7 48,26 = 2.259,89) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZzadovat od dlZznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.), ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.
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Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vysSka urokov
z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca si v konani uplatnil narok na uroky z omeskania odo diia 12.7.2011 (t. j. po uplynuti 5 dni
od dorucenia vyzvy k splateniu celého uveru), preto v zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a Nariadenia vlady mu bol priznany urok z omeSkania od 12.7.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo
veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal vo veci Uspech vo vyske 2.259,89 Eur a Zalovany vo vyske
748,26 Eur, teda miera uspechu Zalobcu ¢inni 50 % (2.259,89 - 748,26 = 1511,63 : 3.008,15 = 0,50 x
100 = 50 %). Trovy Zalobcu pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci po 121,16 Eur v zmysle § 10
ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to: prevzatie a
priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), rezijny pausal
2 x 8,04 Eur a 20% DPH 51,68 Eur. Celkom trovy Zalobcu predstavuju sumu 310,08 Eur. Vzhfadom na
50 % mieru Uspechu Zalobcu predstavuju trovy konania sumu 155,04 Eur.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Podla § 93 ods. 2 Z&kona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“), ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejme, Ze do konania ako vedlajSi u€astnik moze vstupit pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného zakona. Predmet Cinnosti takejto
pravnickej osoby musi mat suvis s predmetom ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom konani. Zo spisu
sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. uzavrel so Zalovanym dfia
2.6.2008 zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky. Z vypisu z Obchodného registra je zrejme, Ze predmetom &innosti
pravneho predchodcu Zalobcu je poskytovanie Uverov, teda tento vystupoval pri uzatvarani zmluvy v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda vystupoval ako
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spotrebitel. Je preto zrejme, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
spotrebitelskd zmluva. ZdruZenie je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav
spotrebitela. Vzhladom na to, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena spotrebitelska zmluva a predmetom
¢innosti zdruzenia je ochrana prav spotrebitela, sud pripustil vstup zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika
do tohto konania. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. prave v pripade pravnickych oséb zameranych na
ochranu prav spotrebitela nevyZaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu.

V predmetnej veci zaslal sud pravnemu zastupcovi Zalobcu i Zalovanému oznamenie o vstupe
vedlajSieho Ucastnika do konania, ktoré tito prevzali. Nasledne Zalobca namietal vstup vedlajSieho
Ugastnika do konania. Zalovany ma rovnako ako Zalobca vedomost o U&asti

vedlajSieho u€astnika v tomto konani a doposial Ziadnym spOsobom vstup zdruZenia do konania
nenamietal a nevyjadril k nemu nesuhlasné stanovisko.



Pokial' ide tvrdenie Zalobcu, Ze zdruZenie nepredlozZilo suhlas Zalovaného s jeho vstupom do tohto
konania, je potrebné poznamenat, Ze Zalobca poukazuje na znenie § 93 ods. 3 O.s.p. ucinné od
1.1.2015, pricom podla nazoru sudu toto ustanovenie nemdze pdsobit’ retroaktivne. Zdruzenie vstupilo
do konania dfia 7.3.2014, kedy zakon suhlas u€astnika ako su¢ast oznamenia o vstupe nevyzadoval.

Podla nazoru sudu su spinené vietky podmienky pre vstup zdruZenia do tohto konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného v sulade s pravnou Upravou U¢innou v ¢ase vstupu zdruzenia do tohto
konania. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania.

Nakofko sud opomenul vyzvat Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku z podanej Zaloby v zmysle § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov bol podfa uspechu
Vo veci na zaplatenie sudneho poplatku zaviazany zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



