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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31575951, zastipena Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bardo$ova 2/A, ICO: 36866881, proti Zalovanému: M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom V. C., G. A. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 5.325,83 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.992,99 eura s 8,75 %-nym roénym Urokom z ome$kania
za obdobie od 05.11.2012 az do jej zaplatenia to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi voCi Zalovanému nahradu pomernej €asti trov konania vo vySke 308,86 eura
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia 184,18 eura a dalSich trov 124,68 eura, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit zastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sud diia 31.07.2014 sa Zalobca voé&i zalovanému doméahal zaplatenia sumy
5.325,83 eura ako nezaplatenej €asti uveru, sumy 280,14 eura ako nezaplateného obchodného uroku,
sumy 60,- eur ako poplatkov za upomienky a vyzvy, sumy 3,33 eura ako vy€isleného uroku z ome&kania
ku driu zosplatnenia uveru, uroku vo vyske 14,90 % ro€ne zo sumy 5.890,68 eura od 06.11.2012 do
26.11.2012, zo sumy 5.511,65 eura od 27.11.2012 do 22.02.2013, zo sumy 5.427,30 eura od 23.02.2013
do 15.04.2013 a zo sumy 5.325,83 eura od 16.04.2013 az do zaplatenia, urokov z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.170,82 eura od 06.11.2012 do 26.11.2012, zo sumy 5.791,79 eura od
27.11.2012 do 22.02.2013, zo sumy 5.707,44 eura od 23.02.2013 do 15.04.2013 a zo sumy 5.605,97
eura od 16.04.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov tohto konania.

Odbvodnil ju tym, Ze u€astnici uzavreli 28.02.2012 v sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
Uverovd zmluvu &. 59/241/12 (dalej len ,UZ*), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
bezulelovy uver - penazné prostriedky na osobny ucet Zalovaného vo vySke 6.000,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vysSke 96,43 eura, pri
dohodnutej urokovej sadzbe 14,90 % p.a. Pretoze Zalovany nesplacal uver v sulade so zmluvnymi
podmienkami a ani neobnovil dodrZiavanie zmluvnych povinnosti, Zalobca je opravneny Ziadat od
Zalovaného pred&asné splatenie zostatku istiny Uveru s prisluSenstvom vratane sankéného uroku z
nesplatenej Gasti Uveru az do zaplatenia. Za poskytovanie produktov/sluzieb je podia UZ Zalobca
opravneny uctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov v plathnom zneni na tarchu u&tu zriadeného



na zaklade UZ, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného G&tu
maijitela G&tu vedeného v banke. V zmysle UZ Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na predéasné
splatenie zostatku istiny s prislusenstvom, na ktord Zalovany nijako nereagoval. KedZe Zalovany v
stanovenej lehote neuhradil zostatok Gveru, Zalobca v zmysle UZ pristUpil k zosplatneniu Gveru z dévodu
porusenia zmluvnych podmienok ku diu 05.11.2012 a dIZznd sumu k tomuto datumu vydcislil vo ,Vypise
z hlavnej knihy Zalobcu®. Po zosplatneni Uveru Zalovaného uhrady z 26.11.2012 vo vyske 379,03 eura,
2 22.02.2013 vo vyske 84,35 eura a z 15.04.2013 vo vySke 101,47 eura boli zapocCitané na uver. Ku diu
vyhotovenia Zaloby dlZzna suma pozostava z nesplatenej €asti iveru vo vySke 5.325,83 eura (nesplatena
Cast uveru podfa hlavnej knihy vo vySke 5.890,68 eura minus uhrady 564,85 eura), obchodného uroku
vo vySke 280,14 eura (vyc&isleného obchodného uroku ku dfiu zosplatnenia uveru podla hlavnej knihy),
poplatkov za vyzvy po splatnosti vo vySke 60,- eur (spoplatnenych podla Sadzobnika poplatkov za
zaslanie vyzvy na pred€asné splatenie Uveru - 40,- eur, poslednej upomienky pred vyzvou na pred¢asné
splatenie Uveru a upomienky - obe spoplatnené vo vyske 15,- eur, t.j. spolu 70,- eur, z ¢oho si Zalobca
uplatriuje len sumu 60,- eur), uroku z omeskania 3,33 eura (ide o 7 % p.a. Urok z omeskania podfa bodu
7.1 UZ zo v&as nesplatenych splatok tUveru do zosplatnenia Gveru, generovaného bankovym systémom
a uvedenym vo vypise z hlavnej knihy pod poloZkou ,nezaplatené sankéné poplatky“), obchodného
uroku vo vyske 14,90 % ro¢ne z nesplatenej Casti uveru ku driu jeho zosplatnenia, t.j. 5.890,68 eura
od 06.11.2012 do vykonanych &iastoénych uhrad a nasledne do zaplatenia (zo sumy 5.890,68 eura od
06.11.2012 do 26.11.2012, zo sumy 5.511,65 eura od 27.11.2012 do 22.02.2013, zo sumy 5.427,30 eura
od 23.02.2013 do 15.04.2013 a zo sumy 5.325,83 eura od 16.04.2013 do zaplatenia), zakonného uroku
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne (za rozhodujuci deri pre uréenie zakladnej Urokovej sadzby Zalobca
povazuje deri 06.11.2012 - def nasledujici po dni, ku ktorému bol Uver zosplatneny) z nesplatenej Casti
istiny a obchodného droku vy€isleného ku diu zosplatnenia uveru (5.890,68 + 280,14) od 06.11.2012
do vykonanych Ciastocnych uhrad a nasledne do zaplatenia (zo sumy 6.170,82 eura od 06.11.2012 do
26.11.2012, zo sumy 5.791,79 eura od 27.11.2012 do 22.02.2013, zo sumy 5.707,44 eura od 23.02.2013
do 15.04.2013 a zo sumy 5.605,97 eura od 16.04.2013 do zaplatenia). V suvislosti s vy8kou uplatneného
uroku z omeSkania poukazal na R 35/2007 (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 193/2005).

V podani doru¢enom sudu 27.11.2014 zastupca zalobcu na vyzvu sudu o.i. uviedol, Zze s poukazom
na bod 9.6. UZ Zalovany svojim podpisom UZ potvrdil, Ze sa oboznamil s jej suéastami, a to so
znenim V$eobecnych obchodnych podmienok zalobcu (dalej len ,VOP®), Cast Uvery pre obyvatelstvo
a Sadzobnika poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V suvislosti so spoplatnenim
upomienok poukazal na ¢l. 4 bod 4.4. a bod 7.7. UZ a ¢&l. 1 ods. 7 VOP a &l. 7 Uverové produkty
Sadzobnika poplatkov platného v &ase uzatvorenia UZ, podla ktorého kazda upomienka je spoplatnena
vo vySke 15,- eur a kazda vyzva je spoplatnena vo vyske 40,- eur.

V poslednom podani z 25.02.2015 doru¢enom sudu 02.03.2015 zastupca Zalobcu na dalSiu vyzvu sudu
(fou bol vyzvany, aby odkazom na konkrétne ustanovenia UZ uviedol, kde konkrétne su v nej obsiahnuté
naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU a aké celkova suma bola doposial Zalovanym na zavazok
vyplyvajuci z UZ uhradena) uviedol, Ze podla bodu 5.1 UZ mal Zalovany uhradit dih v splatkach po 96,43
eura. Celkovo predstavovala doba splacania 120 mesiacov (10 rokov). V jeho prilohe zaslal prehlad
splacania Uveru aj s rozdelenim na urok a istinu.

Zalovany v priebehu celého konania zostal neginnym. Bez akéhokolvek ospravedinenia sa nedostavil
ani na jedno z troch pojednavani vo veci, hoci na pojednavanie nariadené na 03.12.2014 prevzal
predvolanie 13.11.2014. Na dalSie pojednavanie nariadené na 14.01.2015, na ktoré bol prevolavany
rovnakym spdsobom ako na prvé pojednavanie, si zasielku v odbernej lehote neprevzal a nasledna mu
bola doru¢end mestskou policiou az 16.01.2015. Rovnako si v odbernej lehote neprevzal ani zasielku
s predvolanim na pojednavanie konané dfia 02.03.2015, ktora sa povazuje s poukazom na § 47
ods. 2 O. s. p. za dorugent dilom 25.02.2015. Zalobca (jeho zastupca svoju nedéast na uvedenych
pojednavaniach opakovane ospravedInil a vyjadril suhlas s rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Preto sud
s poukazom na § 101 ods. 2 O. s. p. konal a na zaklade vykonaného dokazovania pozostavajuceho z
oboznamenia podstatného obsahu listinnych dokladov zaloZenych v spise rozhodol v ich nepritomnosti.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako
diznikom doslo diia 28.02.2012 k uzavretiu UZ (Optim pézi¢ka - Uverova zmluva &. 59/241/12). Podla nej
poskytol Zalobca Zalovanému splatkovy bezuc¢elovy uver vo vySke 6.000,- eur, poskytnuty jednorazovo a
bezhotovostne, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo
vyske 96,43 eura splatnych k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou 1. splatky v kalendarnom
mesiaci nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, a to inkasom z uctu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX. V bode 5.1. UZ je uvedené, Ze mesacna splatka vo vyske 96,43 eura zahffia
splatku prislugnej istiny aj aroku. Celkova &iastka, ktord mal podrfa UZ Zalovany splatit (sudet vysky
uveru a celkovych nakladov Zalovaného spojenych s uverom) bola vy€islena sumou 11.810,40 eura,
pri RPMN 16,58 % (v bode 1.3. UZ s okrem vysky RPMN uvedené aj predpoklady pouzité pre jej
vypodet) a fixnej Urokovej sadzbe 14,90 % p.a. Priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisu UZ
bola uvedena vo vyske 18,77 %. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vyske 1,99 eura mesacne.
V €l. 7 bod 7.2. bolo dojednané pre pripad neplnenia akéhokolvek zavazku vyplyvajuceho Zalovanému
z UZ a vzniknutého kedykolvek po&as jej trvania, opravnenie Zalobcu Ziadat splatenie zostatku Gveru
s prisluSenstvom a ak ho Zalovany neuhradi v lehote stanovenej Zalobcom a Ze Zalovany je povinny
Zalobcovi uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri uroku z poskytnutych prostriedkov aj urok z omeskania
vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu omeskania zvySenej o 8 % az do jej
zaplatenia. Sugastou UZ boli s poukazom na jej bod 9.6. aj VOP &ast Gvery pre obyvatelstvo a Sadzobnik
poplatkov, s ktorymi podpisom UZ vyjadril Zalovany suhlas a zaviazal sa ich dodrziavat.

Zalovany podla dokladov predloZzenych Zalobcom poskytnuty Gver riadne (véas a v dohodnutych
splatkach) nesplacal. Zalobca po tom, ako zaslal Zalovanému upomienky v stvislosti s ome$kanim s
Uhradami splatok, nasledne listom z 22.10.2012 poziadal zalovaného o predCasné splatenie zostatku
istiny spolu s prisluSenstvom do 04.11.2012 (o bolo v sulade s lankom V. pism. |. bod 4 pism. d), pism.
J. bod 1. pism. a) VOP.

UZ, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohfadom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvarali (zalobca - veritel, ktory je bankou a konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
a ako dlznik Zalovany - spotrebitel - fyzickd osoba nekonajica pri jej uzatvarani a plneni v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti), je spotrebitelskou zmluvou. Konkrétne
ide o spotrebitel'sky Uver podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch
uzavretia UZ (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,OZ*) upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a
nasl. 0Z) v zneni G&innom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze
pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom
smere, ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nem6zu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
-neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak boli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak ide o ustanovenia,
ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypocet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve a v odseku 2 su stanovené zdkonom pozZadované ndleZitosti takejto zmluvy
(okrem vS8eobecnych nalezitosti podla OZ). Nedostatok tychto naleZitosti, konkrétne pokial ide o
nedostatok pisomnej formy zmluvy a ktorejkolvek z néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
a y) spdsobuje ten désledok, Zze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU sa Gver poskytnuty na
podklade takejto uverovej zmluvy povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat uvedenie vysky, po&tu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.



Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ma byt o.i. zrejmé ako vyska
splatky istiny poskytnutého uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Uveru a napokon
aj vyska splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké poplatky dojednané. Tuto
néleZitost pokial ide o uvedenie, aka konkrétna ma byt vySka mesacnej splatky samotnej istiny a kolko
predstavuje vyska mesacnej splatky dojednanych Grokov, predmetna UZ neobsahuje, kedze obsahuje
len uvedenie vySky suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z po¢tu 120 anuitnych (rovnomernych) splatok
splatnych v obdobi od 20.03.2012 do 20.02.2022 uvedena vo vySke 96,43 eura mesacne, ako je to
zrejmé z bodu 5.1. UZ, ktory ako uz bolo uvedené obsahuje aj to, Ze takato suhrnna splatka zahffia
splatku ,prisludnej istiny aj uroku“ bez akejkolvek bliz8ej konkretizacie v danom alebo inom ustanoveni
UZ, kolko z kazdej splatky ma pripadat prave na splatku istiny Uveru a kolko na splacanie drokov.
K uvedenému akurat Zalobca v prilohe pisomného vyjadrenia z 25.02.2015 zaslal prehlad splacania
uveru aj s rozdelenim na urok a istinu, z ktorého vyplyva, Ze kazda zo splatok (z tych, ktoré Zalovany
uhradil) v sebe obsahovala rozdielny pomer uhrady istiny Uveru a urokov tak, Zze spociatku rozhodujuca
Cast' splatky mala predstavovat splatku urokov a mensia splatku istiny a tento pomer sa nasledne
pomaly menil v prospech navysenia splatky istiny uveru a poklesu splatky urokov. Pokial ide o vysloveny
pravny zaver k nalezitosti vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, sud poukazuje napr. aj na rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014 a Krajského sudu v Trenéine z 25.06.2014
sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia k danej otazke o.i. poukazal na to, Ze
»=UCelu upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitefa a jeho ochrana ako
slab8ieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad daného ustanovenia, ktory kazdy z
udajov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, polet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych
poloziek teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom®.

Zastupca zalobcu nijako nereagoval na tu ¢ast vyzvy sudu, kde ho sud vyzval na preukazanie nalezitosti
stanovenej v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a to uvedenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.
Uvedenie zakonom explicitne uvedeného pojmu ,terminu® konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
predpoklada uvedenie konkrétneho datumu, &o UZ neobsahuje a ak chce spotrebitel vediet, kedy je
termin koneé&nej splatnosti Uveru, tak si ten termin z ostatnych Gdajov, ktoré UZ obsahuje (po&et splatok
a terminy splatnosti kazdej z nich) musi sam vypocitat.

Pre vy$Sie uvedené nedostatky UZ je potrebné Gver na jej podklade poskytnuty Zalovanému Zalobcom
povazovat s poukazom na § 11 ods. 1 ZoSU za Gver bezUroény a bez poplatkov. Podla zastupcom
Zalobcu doloZeného prehladu splacania uveru Zalovanym a jeho vysvetliviek, Zalovany mal na uhradu
zavazku vyplyvajuceho z UZ uhradit celkovo 1.007,01 eura (polozky 37,99 + 46,76 + 11,68 + 20 + 76,43
+ 20,05 + 76,38 + 22,51 + 73,92 + 56,44 (uvedené platby boli do zosplatnenia) a po zosplatneni + 20,85
+20,85 + 18,41 + 318,92 + 84,35 + 23,16 + 78,31).

Ak vy$sie uvedené nedostatky UZ ZoSU sankcionuje beziro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
uveru na jej podklade poskytnutého, potom celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 4.992,99 eura
(6.000 - 1.007,01), ktoru zalobcovi sud zo Zalovane;j istiny priznal.

Zaroven sud priznal zalobcovi voéi zalovanému aj urok z omeskania v uplatnenej vyske s poukazom na
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni Uu€innom v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu ucastnikov, aplikovatelného s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c nariadenia
v aktualne u¢innom zneni aj na ¢as omeskania po 31.01.2013, a to za obdobie od 05.11.2012, t.j. odo dfia
nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej zalobcom zalovanému vo vyzve na pred¢asné splatenie
uveru, ktorym driom sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou celého dovtedy nesplateného zavazku.

Vo zvysnej Casti Zalobu z dévodov uvedenych vysSie ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu
prevazny Uspech vo veci, proti Zalovanému pravo na nahradu ich pomernej &asti. Zalobca mal Gspech
z celkového predmetu konania, ktory po vyc€isleni uplatnenych drokov ku diu vyhlasenia rozsudku
predstavuje sumu 8.670,70 eura, ohfadne sumy (po vycisleni priznanych urokov z omeskania opat ku



dnu vyhlasenia rozsudku) 6.008,- eur, ¢o predstavuje 69,3 % z celkového predmetu konania a ohladne
zvydnych 30,7 % bol Zalobca vo veci neuspesny. Na zaklade toho Zalobcov tzv. €isty uspech &ini 38,6
% a v tomto percentualnom rozsahu sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu ucelne vynalozenych a
uplatnenych trov. Dévodne uplatnené rovy Zalobcu v celkovej vyske 800,16 eura pozostavaju z trov
pravneho zastupenia predstavujucich odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie
zastupenia a 2/ podanie Zaloby z 24.07.2014 (1 ukon a 190,89 eura + rezijny pausal k ukonu 1/ - 7,81
eura a k ukonu 2/ - 8,04 eura + 20 % DPH z odmeny a reZijného pausalu), ¢o predstavuje 142,78
eura. Pri ich vy&isleni sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a/ ac/, § 15 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich zmien. Priich vy¢&isleni sud nezohladnil Ukon Specifikovany zastupcom Zalobcu ako ,pisomné
vyjadrenie protistrane - pokus o zmier®, nakoflko jednak existenciu takéhoto pisomného ukonu a jeho
zasielanie Zalovanému zastupca Zalobcu nepreukazal, ked su€asne ma ist o odmenu za ukon, ktory
mal byt vykonany v Stadiu eSte pred spisanim Zaloby a za¢atim tohto konania, ktory nema priamy suvis
s iniciovanim tohto konania Zalobcom a napokon sud uvedeny Ukon nepovazuje za potrebny a ucelny
v suvislosti s tymto konanim, ak naviac samotny Zalobca opakovane (neuspesne) Zalovaného este
predtym vyzyval na Ghradu Zalobou uplatnenej pohladavky. Dalsie trovy Zalobcu predstavuju nahradu
Zalobcom zaplateného sudneho poplatku 323,- eur. Z uvedenych trov potom 38,6 % predstavuje sumu
308,86 eura, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 184,18 eura a dalSich trov vo vyske
124,68 eura. Zalobcovi priznané trovy je Zalovany povinny zaplatit s poukazom na § 149 ods. 1 O. s.
p. zastupcovi Zalobcu, ktory poziadal o ich zaplatenie na svoj Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, pod var.
symbolom 592412.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



