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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: Y. P., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, J., zast. JUDr.
Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom Fr. Mojtu &. 43, 949 01 Nitra, proti odporcom v 1. rade: V. N,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. X, XXX XX J., zast. Jansky & Partners, s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom
Starova ¢&. 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650 a v 2. rade: mal. N. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, ako koliznym opatrovnikom, o uréenie otcovstva k
mal. dietatu Samuelovi Cernému, nar. 20.10.2012 a iné, takto

rozhodol:
I. Sud konaniezastavuje .
Il. Ziaden z Ggastnikovn e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Sad v r a ¢ i a navrhovatelke z u¢tu sudnych poplatkov sumu 59,30 eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa7.11.2014 doméahal vydania rozsudku, ktorym Ziadal uréit, Zze V. N,
nar. XX.X.XXXX je otcom mal. N. P., nar. XX XX.XXXX z matky Y. P.. Zarovenfi Ziadal zverit mal. N. do
starostlivosti matky a uréit’ vyzivné na 500 eur mesacne a upravit’ styk s mal. kazdu pracu sobotu v
mesiaci do 14.00 do 16.00 hod.

Po doru€eni navrhu odporcovi jeho pravny zastupca sudu oznamil, Ze odporca podal v tej istej veci a tych
istych ucastnikov ohladom tych istych skuto€nosti navrh dia 21.8.2014, pricom jeho navrh predchadza
navrhu navrhovatelky a je vedené pod sp. zn. 9C/168/2014. Navrhol preto, aby sud konanie zastavil pre
neodstranitelnu prekazku konania - prekazku litispendencie a konanie zastavil.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/168/2014 sud zistil, ze dia 21.8.2014 podal navrhovatel
V. N., proti odporkyni: Y. P. sa odporcovi v 2. rade mal. N. P. navrh, ktorym zZiadal urcit, Zze je otcom mal.
N. Cerného a navrhol, aby mu sud ulozil povinnost' platit vyzivné vo vyske 80 eur mesacne.

Podla § 103 O.s..p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci/ podmienky konania/.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konania.

Sud konanie zastavil, lebo mal preukazané, ze na tunajSom sude prebieha konania o urenie otcovstva
vo€i mal. N. P., nar. XX.XX.XXXX. Nedostatkom podmienky sudneho konania je i prekazka zacatého
konania, ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Sud skuma existenciu
procesnych podmienok z Uradnej povinnosti. Predmetom obidvoch navrhov ja urCenia otcovstva voci
mal. N. voCi tomu istému muzovi. Ohladom vySky urCenia vyzivného nie je navrh totozny, napriek
tomu nie je mozné z tohto dévodu viest konanie v tej istej veci v dvoch réznych konaniach, naviac, v
otazke ur€enia vyzivného voc&i maloletému dietatu nie je sud viazany navrhom a bude skimat’ moznosti
obidvoch rodi¢ov vo vztahu k vyske vyzivného, ktoré bude v pripade, ak bude za otca mal. N. uréeny
V. N., povinny platit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadnemu z u¢€astnikov nahradu
trov konania nepriznal, lebo konanie bolo zastavené pre litispendenciu.

Podla ust. § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania alebo dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz.

Podla ust. § 11 ods.4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok ) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle vy&Siecitovanych ustanoveni sud vratil navrhovatefovi sumu 59,30 eur, nakolko navrhovatel
zaplatil sudny poplatok vo vySke 66 eur na vyzvu sudu a sud mu vratil sudny poplatok krateny o0 6,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,



d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



