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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobkyne : O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, O., zast. :
JUDr. Marek Lehotsky, advokat so sidlom Legionarska 1/C, Bratislava proti zalovanému : O. 1., nar.
XXX XXXX, bytom Z. R. XXXX/X, O., v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 18.11.2022 doméahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Zze prikdZze nehnutelnosti -
pozemok registra R. parc.€. XXX/X, druh pozemku - orna péda vo vymere XXX m2 parc.¢. XXX/X, druh
pozemku - zastavena plocha a nadvorie, vo vymere XXX m2, rodinny dom postaveny na pozemku parc.¢.
XXX/X, supisné Cislo, evidované na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie I. A. ( dalej len
ako nehnutefnosti ), vratane v8etkého vnutorného vybavenia rodinného domu a v8etkého prisluSenstva
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, prikazal zavazky - zo zmluvy o u¢elovom splatkovom
uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX zabezpedenom zaloznym pravom k nehnutelnosti zo dria 14.3.2017
vodi veritelovi Tatra banka, a.s., ICO : 00 686 930, so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava a zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru pre fyzické osoby & XX-XXXXXXXXXX zo dha 14.3.2017 vodi
veritelovi Tatra banka, a.s., ICO : 00 686 930, so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne (dalej len ako zavazky), hnutefné veci - motorove vozidlo O. K., VIN : Z. alebo
veci zaf nadobudnuté lebo finanéné prostriedky zan utfzené, motorku C. J., B., ECV : O. alebo veci za
fu nadobudnuté alebo finanéné prostriedky za fiu utfzené, sa zapoc€itavaju na povinnost’ Zalobkyne na
poskytnutie finanéného vyporiadania Zalovanému a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zéklade rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dra 30.5.2022, sp.zn. 5Pc/5/2022 doSlo k rozvodu manzelstva uzavretého dria 14.9.2013 a to ku
dfiu pravoplatnosti rozsudku, ktora nastala dia 11.8.2022. V rovnaky defi do$lo zaroveh k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu ( dalej len ako BSM ). Po&as trvania manzelstva strany
sporu spolo¢ne do BSM nadobudli nehnutefnosti, tiez zavazky, ktoré boli po€as trvania manzelstva
hradené vzdy vyluéne zo strany Zalobkyne. Po zaniku manzelstva tieto zavazky nadalej plni vylu¢ne
Zalobkyha, hoci Zalovany je na ich splnenie veritelom povinny v rovhakom rozsahu ako Zalobkynia.
Zostatok hypotekarneho Gveru ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva bol vo vySke 44 982,16
eur a zostatok spotrebného Gveru bol vo vyske cca 2 400 eur. Zalobkyfa po&as trvania manzelstva
splacala splatky zavazkov vyluéne sama ( hypotéka - 53 mesacnych splatok x 234,19 eur = 12 412,07
eur, spotrebny uver - 52 mesaénych splatok x 137,24 eur = 7 146,48 eur ). Dal$im spolo&nym zavazkom
je zavazok vyplyvajuci z ndjomnej zmluvy, ktoru Zalobkyfia uzavrela ako najomca dfia 28.2.2022 na
obstaranie svojich bytovych potrieb po tom, ¢o ju Zalovany v mesiaci 10/2021 po predchadzajicej
hadke vyhodil zo spoloéného domu, ktory od toho €asu vyluéne uziva. Tento zavazok predstavuje sumu
300 eur mesacne a je zavazkom stran sporu a to az do momentu zaniku BSM. Suma najomného za



obdobie od vzniku najomné vztahu do zaniku BSM predstavuje 1 606,45 eur ( 5x 300 eur za 03/2022
- 07/2022 + pomerna éast mesa&ného najomného za obdobie 1.8. - 11.8.2022 ). Dalej Zalobkyna
uviedla, Ze Zalovany vstupoval do manzelstva ako 2x rozvedeny, mal 2 nezaopatrené deti. Svoju
vyzivovaciu povinnost voci detom si Zalovany pocas celého trvania manzelstva so Zalobkyriou pinil
vyluéne z majetku patriaceho do BSM, pretozZe prijmy, resp. iny majetok, ktory by bol vyluéeny z BSM
Zalovany nemal. Zalovany nezarabal, véetky naklady, zavéazky, ako aj naklady na doméacnost znasala
Zalobkyfa. Zalovany podas trvania manzelstva na spoloéné néklady a spoloény majetok neprispieval,
resp. prispieval iba vo velmi obmedzenom rozsahu.

3. Zalobkyna sa si¢asne domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by std uloZil Zalovanému
povinnost’ platit’ Zalobkyni sumu 500 eur mesacne, na jej bankovy ucet, a to vzdy k poslednému diu
kalendarneho mesiaca, po¢nuc doru¢enim tohto uznesenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci samej. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze zavazky vzniknuté
pocas manzelstva su spolo&nymi zavazkami stran sporu, tieto zavazky od momentu zaniku BSM uhradza
vyluéne zo svojho majetku Zalobkyha, Zalovany od momentu zaniku BSM na spolo€né zavazky vobec
neprispieva, pre Zalobkyru nie je takato situacia z finanéného hladiska dlhodobo udrzatefna (désledkom
¢oho méze byt az stanovenie pred€asnej splatnosti Uverov zo strany veritela, v désledku €oho by boli
poskodené obe sporové strany zvySenymi nakladmi, tu Zalobkyna uvadza, Ze méa vysoko pravdepodobne
vyrazne niz8ie prijmy cca 650 eur brutto, t.j. 530 eur netto mesacne ako Zalovany - odhadom 1 500 eur
- 2 000 eur brutto mesac¢ne), z uhrad realizovanych Zalobkyhou Zalovany profituje (zniZuju sa aj jeho
z4avazky), Zzalovany od 14.10.2021 vylu€ne uziva rodinny dom na zaklade nuteného odchodu Zalobkyne,
pricom Zalobkyni neposkytuje Ziadnu kompenzaciu. Tymto je odévodnena potreba neodkladnej Upravy
pomerov stran Dalej uvadza, Ze hodnotu uzivania celého domu mozno nepochybne vyjadrit v peniazoch
a to cenou najmu podobnej nehnutelnosti v podobnej lokalite. Nakolko sa nepodarilo dohladat’ ponuky
najmov domov priamo v obci I. A. ako referenéné hodnoty boli pouZzité aktualne ponuky v celom okrese
Nové Mesto nad Vahom a v 2 najbliz8ich mestach O. a v G. M. G. Z. a na z4klade tychto ponuk bolo
zistené, Ze cenu najmu za obdobny rodinny dom mozno odhadnudt na najmenej 600 az 700 eur mesacne.
Zalobkyna teda predmetné nehnutelnosti neméze fakticky uZivat, neméze tieto prenajat a Zalovany jej
neposkytuje za ich uzivanie Ziadnu kompenzaciu a to v rozsahu 1 hodnoty uzivania rovnajucej sa vyske
najmu, t.j. cca 300 az 350 eur mesacne. Zalovany tieZ neplati ani s&asti Ziadne spolo&né zavézky, &im sa
na ukor Zzalobkyne obohacuje (v rozsahu 1 splatok, t.j. v sume 185,72 eur mesaéne). Spolu sa Zalovany
obohacuje v rozmedzi 485,72 eur az 535,72 eur mesacdne. Zalobkyha tieZ uviedla, Ze sa jedna o do&asnu
upravu, ktoru je vSak potrebné vykonat bezodkladne, pretoZe Zalovany nere$pektuje svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z uzavretych Uverovych zmldv, priCom Zalobkyni realne hrozi, Ze nebude schopna
financovat v8etky naklady sama, v désledku ¢oho méze dojst k znehodnoteniu spoloéného majetku,
k eventualnej pred€asnej splatnosti Uverov, dokonca az k strate vlastnickeho prava k tomuto majetku.
Zalovany uziva spolo&ny majetok nad ramec svojho podielu. Nariadenie neodkladného opatrenia nie je
neprimeranym zasahom do prav Zalovaného a nijakym spésobom ani neobmedzi jeho prava, pretoze sa
tyka iba neplnenia jeho zmluvnym povinnosti vo vztahu k tretej strane a to na Ukor Zalobkyne. Zalovany
bude teda mat aj nadalej pravo uzivat nehnutefnosti, ktoré sa nariadenim neodkladného opatrenia
Ziadnym spdsobom nezmeni ani nezuzi.

4. Zalobkyfa na preukézanie svojich tvrdeni sudu predlozila: rozsudok Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 5Pc/8/2022 zo dna 30.5.2022 s dolozkou pravoplatnosti, navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou + doruenka, vyzva na prispievanie na spoloné
zavazky zo dfia 27.9.2022, exekuény prikaz 358Ex 183/18 - 7 zo dna 3.7.2018 sudneho exekutora B..
B. P, sudneho exekutora so sidlom I. XX, E., potvrdenie o zostatku Uveru zo dfia 22.9.2022, vyplatné
pasky Zalobkyne za obdobie 8/2022 az 10/2022, kipnu zmluvu zo dfa 31.10.2019, najomna zmluva zo
dna 28.2.2022, realitné ponuky na prenajom rodinného domu v lokalite I. A., O. a G. M. G. Z. z portalu
nehnutelnosti.sk, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru pre fyzické osoby zo dra 14.3.2017,
Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 14.3.2017, zmluvu o u¢elovom splatkovom uvere
na byvanie €. XXXXXXXXXX zabezpeenom zaloznym pravom k nehnutelnosti zo dria 14.3.2017.

5. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze strany sporu su bezpodielovymi spolgvlastnikmi nehnutelnosti.
Nehnutelnosti su zatazené zaloZznym pravom v prospech Tatra banka, a.s., ICO : 00 686 930, so sidlom
HodZovo ndmestie 3, Bratislava.



6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 328 ods. 3 C.s.p., uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

18. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit potrebnost’ neodkladnej Upravy pomerov stran alebo osvedcit obavu ohrozenia exekucie. Sud
poskytuje zabezpec€enie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou ( ustavnymi
zakonmi ). Pri rozhodovani o takejto neodkladnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v
Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, musi osvedCit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost’ pravneho zaujmu sa
skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani.

19. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedéené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna



ochrana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou neodkladnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory neznesie odklad.

20. Zalobkyfia sa tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ platit’ Zalobkyni sumu 500 eur
mesacne, na jej bankovy ucet, a to vZdy k poslednému diiu kalendadrneho mesiaca, po¢nuc doruc¢enim
tohto uznesenia a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej - vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu sidom .

21. Sud mal z predloZenych listinnych ddkazov osved€ené, Ze manZzelstvo stran sporu bolo vy3Sie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom rozvedené. Sud mal dalej za
osved&ené, Ze strany sporu su bezpodielovymi vlastnikmi nehnutefnosti pricom su zatazené zaloZznym
pravom v prospech Tatra banka, a.s., ICO : 00 686 930, so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava.
Sud mal tiez za preukazané, Ze strany sporu uzavreli s Tatra banka, a.s., ICO : 00 686 930, so sidlom
HodZovo namestie 3, Bratislava diia 14.3.2017 zmluvu o u€elovom Uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX
zabezpelenom zdloZznym pravom k nehnutelnosti, na zaklade ktorej zmluvy im bol poskytnuty udver
vo vySke 54 000 eur s vySkou mesacnej splatky 234,19 eur s dobou splatnosti uveru 26 rokov a
dfia 14.3.2017 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zmluvy im bol poskytnuty bezu€elovy spotrebitel'sky Gver vo vyske 9 400 eur s vySkou
mesacnej splatky 137,24 eur s dobou splatnosti 84 mesiacov od splatnosti prvej splatky, t.j do 16 dha
prislusného mesiaca. Tiez mal za preukdzané, Ze Zalobkyha uzavrela dia 28.2.2022 najomnu zmluvu
na dobu neurcitu, predmetom ktorej je ndjom bytu s dohodnutym ngjomnym vo vyske 300 eur mesacne.
Zalobkyna dalej osvedgila, Ze jej priemerny mesaény prijem za obdobie 08/2022 do 10/2022 je vo vyske
527,79 eur ( 525,65 eur + 525,68 eur + 532,04 eur : 3 ) a Ze zostatok ucelového uveru je k 11.8.2022
vo vySke 44 985,16 eur.

22. Podstatnou zostava otazka, Ci za takto osvedCeného stavu medzi stranami sporu mozno vyvodit
existenciu skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena.

23. Sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet nemozno. Sud ma
za to, Zze skuto€nosti, ktoré uviedla a osvedcila Zalobkyna, nie su skuto€nostami, ktoré by odévodriovali
potrebu upravit pomery stran formou neodkladného opatrenia. Sud nemal za osved€enu potrebuje
neodkladnej Upravy pomerov stran a ani obavu ohrozenia pripadnej exekucie.

24. V stave neosved&eného tvrdenia rovnako ostali aj tvrdenia Zzalobkyne, Ze Zalovany Zalobkyriu v
oktébri 2021 po predchadzajucej hadke Zalobkyriu doslovne vyhodil zo spolo€ného domu resp. Ze odisla
zo spolo€nej domacnosti nedobrovolne, Ze odhadovany hruby prijem Zalovaného dosahuje 1500-2000
eur mesacne. Nakoniec Zziadnym spdsobom nie je nateraz osved€ena skutoCnost, Ze Zzalovany aj rodinny
dom v celosti uziva. Neosved&enym je zaroveh aj odhad Zalobkyne v otazke vySky ndjomného rodinného
domu (600-1000 eur), nakolko k navrhu priloZzené prehfady cien nehnutefnosti nepostacuju ani na zaver
o osvedc&eni obvyklého najomného vo vyske tvrdenej Zalobkyriou ( ide predovSetkym len o inzerované
ponuky, u ktorych nie je zrejmé &i su takto obvykle v danom mieste akceptované aj zo strany dopytu
t.j. buducich najomcov, nie je zrejmé v Com predmetné rodinné domy vykazuju porovnavacie znaky
s rodinnym domom ktory je predmetom vyporiadania (stav, vymera, rekonstrukcia, vymera prilahlého
pozemku a i ngjom zahffa aj uzivanie takéhoto pozemku), ziadny z rodinnych domov sa nenachadza
v katastrdlnom uzemi I. A., a nie je taktiez zrejmé ¢i ide o ponuky najmov na dobu neurg¢itu alebo dobu
urcita).

25. Sud mal za osved&ené, Ze Zalobkyfa si prenajala predmetny byt, nemal v8ak za osved¢ené, Ze
splatky predmetnych zavazkov ( Uverov a ngjomného ) su fiou skuto€ne uhradzané. Je mozné teda
konstatovat, Ze upravenie pomerov stran formou navrhovaného neodkladného opatrenia by prevysovalo
ramec bezodkladnej upravy pomerov. Kazdy zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi byt legitimny
a v sulade s principom proporcionality, pretoZze neodkladné opatrenie neméze nikoho obmedzovat nad
rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Je pritom nutné dbat na to, aby ujma
osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru Zalobca
ziska. V tomto pripade by tak doslo prave k neprimeranej vyhode, nakolko Zalobkyna by ziskala vyhodu



spocivajucu v ,prijme*“ 500 eur mesacne, pricom ani takéto neodkladné opatrenie by nezabezpedovalo
splnenie povinnosti strdn sporu ako dlznikov z predmetnych Uverov. V suvislosti s uvedenym treba
zobrat' do Uvahy aj moznu dizku konania vo veci samej. ZalobkyRa tieZ tvrdi, Ze predmetné zavazky
splaca, a to (minimalne) od 14.10.2021 sama, pri€om od 28.2.2022 plati aj najomné v zmysle predloZenej
najomnej zmluvy, priCom tvrdi, Ze tieto platby (zavazky a najom) plati doposial. Vzhlfadom k uvedenému
tu absentuje bezodkladnost' potreby upravit pomery stran a to najma k dih§iemu ¢asovému obdobiu
pocas ktorého tieto platby plati. TaktieZ sud nemal za osved&enu obavu ohrozenia pripadnej exekucie.
Zalobkyra o uvedenom nepredlozila Ziadny dékaz. To, Ze predmetné zavézky dalej nedokaze platit tak
zostalo len v rovine nepodloZeného tvrdenia.

26. Nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia by bolo v rozpore s principom proporcionality aj
z dévodu, Ze Zalobkyia sa domaha od Zalovaného pravidelného uhradzania sumy 500 eur mesacne,
pri€om sudu vo svojom navrhu neosvedcila, vySku prijmov Zalovaného (vysSku nevyhnutnych vydavkov
Zalovaného vbbec ani netvrdila) a za tychto okolnosti, by vyhovenie je navrhu zjavne vyvolalo stav
kedy ujma Zzalovaného by bola zjavne neprimerana vyhode, ktoru by takto Zalobkyha ziskala (takéto
neodkladné opatrenie by bolo vykonatefné doruéenim, bez ohladu na skutoéné prijmy Zalovaného).

27. V pripade neodkladného opatrenia ide o procesny institut, ktory ma svoj osobitny charakter.
Uprava tohto procesného inétititu v Civilnom sporovom poriadku v sebe zahffia nutnost v navrhu na
vydanie tohto neodkladného opatrenia zo strany navrhovatela opisat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
hodnoverne osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ako v3ak
vyplyva z pojmu ,,osvedCenie dovodnosti“, v danom pripade ide o rozhodovanie sudu bez nutnosti
vykonania procesu dokazovania vo veci samej. Teda primarne na zaklade podkladov predloZenych
navrhovatefom &i zistenych sudom z vlastnej €innosti, ktorych obsah v8ak musi sud viest k zaveru o
pravdepodobnosti uplatneného naroku a nebezpeéenstve hroziacej ujmy. Zalobkyna vo svojom néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila jeho dbévodnost, potrebu neodkladnej Upravy
pomerov a nebezpelenstvo hroziacej ujmy.

28. Vo vztahu k spoloénym zavazkom Zalobkyne a Zalovaného, sud povazuje za potrebné poukazat
na skuto¢nost, Ze pasivnu solidaritu (solidaritu diznikov) upravuje ustanovenie § 511 Obcianskeho
zakonnika. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na diZnickej strane a ich povinnostou splinit' dlh
tomu istému veritefovi spolo¢ne a nerozdielne. Pravne nasledky pasivnej solidarity spoc&ivaju v tom, Ze
veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek diZnika, t.j. od jedného, niekolkych, alebo
od vSetkych, a diznik je povinny poskytnut celé plnenie. Ak dlh splni jeden diznik, povinnost' ostatnych
vo vztahu k veritefovi zanikne. Z pasivnej solidarity vyplyva regresny vztah, t.j. vztah medzi dlZnikom,
ktory splnil cely zavazok, a ostatnymi diZnikmi. Ak jeden z diZnikov sdm splni dlh v celom rozsahu
naroku, vznikne pravo dodato¢ne pozadovat ndhradu od ostatnych spoludiznikov podla ich podielov.
Zalovany tak ani v pripade ak Zalobkyfa uhradza splatky Uverov nad rozsah jej podielu z takejto situécie
neprofituje, nakofko pévodnu pohladavku veritefa vo¢i nemu ako diznikovi nahradi regresny narok
diZnika plniaceho cely zavazok tzv. regresny narok. Vzdjomny vztah medzi spoludiZznikmi je upraveny
pravnym predpisom, rozhodnutim sudu alebo dohodou zakladajucou pasivnu solidaritu. Ak to tak nie
je, podiely véetkych diznikov na dlhu st vo vzajomnom pomere rovnaké. Zalobkyni preto ni¢ nebrani
domahat sa plnenia od Zalovaného v rozsahu jeho podielu samostatnou Zalobou o zaplatenie.

29. Aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyria neosvedcila skutoénost, Ze bola nutena zo spolo€ného domu
odist’ a Ze Zalovany uZiva spolo¢ny dom nad ramec jeho podielu, ma su za to, Ze takato potencionalna
pohladavka jedného spoluvlastnika vo&i druhému sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nemdze prezumovat, a plnenie takejto pohladavky (aj napriek tomu, Zze Zalovanej doposial nevznikla)
vynucovat’ smerom do buducna vykonatelnym rozhodnutim sudu.

30. Sud preto po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a k navrhu priloZzenymi listinnymi dékazmi ako aj v Zzalobe o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, s poukazom na vysSie uvedené doévody dospel k zaveru, Ze
navrh nie je dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
skongi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



