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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani
zastlpeného advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS s.r.0., Stefanoviova 12, Bratislava, proti
odporcom: 1/ V. Z., nar. XX.XX.XXXX, 2/ F. Z., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Y. XXX, N., o zaplatenie
7.120,14 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1/a2/su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.576,41
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.552,90 € od 17.9.2013 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu
vo vyske 241,85 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 333,25 € a to vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dia 9.10.2013 (v zmysle jeho Upravy, o ktorej sud rozhodol uznesenim
€.k. 14C/537/2014-38 zo diia 23.6.2014) domahal, aby sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit mu
spolo&ne a nerozdielne sumu 7.120,14 € spolu s urokom vo vyske 15,80 % ro¢ne zo sumy 3.552,90 € od
17.9.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 3.552,90 € od 17.9.2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXR poskytol odporcom uver. KedZe odporcovia v rade 1/ a 2/ svoje zmluvné povinnosti
riadne neplnili, teda poskytnuty uver riadne nesplacali, ku dfiu 15.12.2010 navrhovatel Uver zosplatnil.
Ku driu 16.9.2013 pohfadavka navrhovatefla predstavuje sumu vo vyske 7.120,14 €, ktora pozostava z
diZnej istiny vo vy8ke 3.552,90 €, dIZzného uroku vo vyske 2.058,31 €, dlZného Uroku z ome8kania vo
vyske 1.288,12 € a dlZznych poplatkov vo vyske 220,81 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie zmluvny drok
a urok z omeskania za obdobie od 17.9.2013 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si navrhovatel
uplatnil nahradu zaplateného sidneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcov v rade 1/ a 2/. Vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere, dokladu o &erpani Gveru,
oznamenia o zosplatneni Uveru, podacich harkov, oznamenia o zosplatneni uveru, podacieho harku,
podania navrhovatela, vyjadrenia navrhovatela, prehlfadu finan&nych operacii, sadzobnika, uznesenia
¢.k. 14C/537/2014-38 zo diia 23.6.2014 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dria 2.3.2009 uzatvorili uastnici konania zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR, na
zaklade ktorej bol odporcom v rade 1/ a 2/ poskytnuty uver do vySky uverového ramca vo vySke 4.000,-



€. Zmluvné strany sa dohodli na uroCeni Uveru urokovou sadzbou 15,80 % ro¢ne, pricom RPMN bola v
zmluve ustalena vo vyske 19,18 %. Celkové naklady diZznikov spojené s uverom boli vy€islené vo vyske
2.012,80 €. Navrhovatel z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporcami v rade 1/ a 2/ pisomnym
podanim zo dfia 16.12.2010 odporcom v rade 1/ a 2/ oznémil, Ze ku diiu 15.12.2010 zosplatnil poskytnuty
uver. Zavazok diznikov vydcislil vo vySke 4.340,10 €. Odporcov v rade 1/ a 2/ vyzval na zaplatenie dlzne;j
sumy do 27.12.2010. Odporcovia v rade 1/ a 2/ dlZzni sumu v stanovenej lehote neuhradili. Navrhovatel
sa v tomto konani doméaha zaplatenia sumy titulom pohladavky vo&i odporcom v rade 1/ a 2/, ktoru
vyCislil k 16.9.2013 na sumu vo vyske 7.120,14 €, ktora pozostava z dlznej istiny vo vyske 3.552,90 €,
diZzného uroku vo vyske 2.058,31 €, dlZného uroku z omeskania vo vySke 1.288,12 € a dlznych poplatkov
vo vyske 220,81 €.

Ako vyplynulo z prehladu finanénych operacii, v tomto prehfade navrhovatel vycislil aktualnu vySku
svojej pohladavky voci odporcom v rade 1/ a 2/ v obdobi od 3.3.2009 do 16.9.2013. Ako dalej vyplynulo
z predlozeného prehladu finanénych operacii, ku diiu zosplatnenia Uveru pohladavka navrhovatela vo i
odporcom v rade 1/ a 2/ predstavovala sumu vo vyske 4.338,02 €, ktora suma pozostavala zo sumy
diZnej istiny vo vy8ke 3.552,90 €, diZznych urokov vo vy8ke 514,58 €, dlZznych urokov z ome8kania vo
vyske 49,73 € a dlZznych poplatkov vo vySke 220,81 €. Po zosplatneni Uveru navrhovatel odporcom v
rade 1/ a 2/ dalej navySoval dizni sumu o zmluvny Urok a urok z omeSkania, ked ku driu 16.0.2013 z
prehfadu finanénych operacii vyplynulo, Ze navrhovatel k tomuto driu vyg&islil svoju pohlfadavku titulom
zmluvného uroku vo vyske 2.058,31 € a titulom uroku z omeskania vo vySke 1.288,12 €.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham nevyjadrili, hoci
im tieto boli spolu s vyzvou na vyjadrenie sa doru¢ené dna 6.2.2015.

Podla § 52 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zadkona &. 250/2007 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obgiansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut len ak sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi uUC€astnikmi konania existoval
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol odporcom v rade
1/ a 2/ poskytnuty Uver. KedZe odporcovia v rade 1/ a 2/ poskytnuty uver riadne a v€as nesplacali,
navrhovatel poskytnuty uver ku driu 15.12.2010 predCasne zosplatnil a vy¢€islil svoju pohladavku
voci odporcom. Vy3SSie uvedené skutoCnosti odporcovia v rade 1/ a 2/ nepopierali, preto sud dalSie
dokazovanie v tejto Casti nevykonal a odporcov v rade 1/ a 2/ zaviazal na zaplatenie dlznej sumy
vycislenej ku diiu pred€asného zosplatnenia uveru (t.j. k 15.12.2010) navySenej o uplatneny urok z
omeskania vyg€isleny ku driu 16.9.2013, celkove teda €o do sumy vo vySke 5.576,41 € (dIzna istina k
15.12.2010 vo vy8ke 3.552,90 € + dlZny zmluvny urok k 15.12.2010 vo vySke 514,58 € + vycCisleny
poplatok k 15.12.2010 vo vyske 220,81 € + vycisleny urok z omeSkania k 16.9.2013 vo vySke 1.288,12
€), v ktorej Casti povaZoval sud uplatneny narok za dévodny. Sud taktiez priznal navrhovatefovi uplatneny
urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 3.552,90 € (suma dlZnej istiny) za ¢as od 17.9.2013
do zaplatenia. Urok z omeskania sud priznal navrhovatelovi v uplatnenej vyske, ktora nepresahuje
vysSku zakonného uroku z omeskania vyplyvajucu z § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Pokial ide o uplatneny zmluvny urok vo vyske
15,80 % ro€ne za obdobie od 16.12.2010 do 16.9.2013 a od 17.9.2013 do zaplatenia, sud v tejto Casti
povazoval navrh za nedévodny. Sud ma za to, Ze navrhovatel ma narok na zmluvny urok len do ¢asu
ucinkov vyhlasenia splatnosti Uveru (ktorej zmysel spociva v pred€asnom zosplatneni zavazku dlznika
z ddévodu porudovania zmluvnych povinnosti diZnikom), pretoZe tymto jednostrannym pradvnym tkonom
sa pohfadavka veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu. Vzhladom aj na u&el zmluvného
uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti Gveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil navrhovatel pravo
uplatfiovat' si zmluvné uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych
prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Gveru je diZnik v omeskani a musi platit uroky z
omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci navrhovatel pristupil k vyhlaseniu splatnosti Uveru a tym
treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania. V tejto suvislosti
sud poukazuje i na ust. § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie,
ktoré by zavazovalo odporcov v rade 1/ a 2/ k plateniu zmluvnych arokov aj po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti uveru odchyfovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie.
S poukazom na uvedené sud navrh v €asti uplatneného zmluvného Uroku za obdobie od zosplatnenia
Uveru do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Vychadzajuc z vysledku konania mal sud za to, Ze pri rozhodovani o trovach konania je dévodné nahradu
trov konania pomerne rozdelit. Navrhovatel si nahradu trov konania v priebehu konania riadne a v€as
uplatnil. Sud preskumal navrhovatefom predloZené vycislenie trov konania aplikujuc vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
a dospel k zaveru, Ze navrhovatel si nahradu trov konania vy¢€islil v sulade s vyhlaskou pre pripad jeho



plného uspechu v konani. Nakolko vSak uspech navrhovatela v konani bol 78,32 % a jeho neuspech
21,68 %, sud mu titulom trov konania priznal nahradu v rozsahu 56,64 % uc&elne vynalozenych trov
konania (78,32 - 21,68 = 56,64). Titulom nahrady trov konania sud potom priznal navrhovatelovi nahradu
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 241,85 € (56,64 % zo sumy 427 .- €) ako aj nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 333,25 € (odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby po 237,37 € (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), 2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013) a nahradu
DPH; z toho 56,64 %). Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia titulom ukonu
pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom a nahradou DPH - vyjadrenie k vyzve sudu zo dia 21.3.2014 z
ddévodu, Ze sud uplatnenu nahradu nepovazoval za ucelne vynaloZené trovy konania. Sud mal za to, Ze
zo strany navrhovatela mala byt uplatnena pohladavka podrobne Specifikovana a podloZena listinnym
dbkazmi uz v podanom navrhu na zacatie konania, pri€¢om doplnenie navrhu v uvedenom rozsahu az na
z&klade vyzvy sudu nepredstavuje v konani zo strany navrhovatela u€elne vynaloZené trovy konania.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ nahradit' trovy konania navrhovatelovi
k rukéam jeho pravneho zastupcu.

Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



