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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého Y. H., W.. XX.X.XXXX, toho €asu Reedukaéné centrum Zamok 1, Hlohovec, zast. koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny v Cadci, dieta matky L. H., W.. XX X.XXXX, I. XXXX/
XD, C. aotca Y. H., W.. XX.X.XXXX, C. C.. XXX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety Y. H.,, W.. XX. X. XXXX, sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti stryka T. H., W..
XX. X. XXXX, F. C. XXX, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka maloletéhoje povinnda prispievat na vyzivu maloletého Y. H. sumou 50,-- € mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam T. H., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletéhoje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. H. sumou 30,-- € mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam T. H., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Sud uznesenim €.k. 5P/47/2014-66 zo dha 28.7.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého
docasne odnal z osobnej starostlivosti matky a zveril ho do osobnej starostlivosti Reedukaéného centra,
Zamok 1, Hlohovec a zaviazal rodi¢ov prispievat na jeho vyZivu na adresu reedukacného centra.

Dra 19.8.2014 bolo sudu doru€ené podanie matky maloletého, ktorym navrhla, aby bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti strykovi maloletého - T. H., W.. XX X.XXXX, C. XXX, ktory so
zverenim maloletého do jeho osobnej nahradnej starostlivosti suhlasi, prehlasil, Ze zabezpeci, aby
malolety nadobudol stredoSkolské vzdelanie a bude ho riadne vychovavat. Je vlastnikom rodinného
domu, podnika. Tak isto suhlasi malolety, ktory by bol u neho rad.

Dra 21.8.2014 dorudila matka odvolanie proti uznesenie ¢.k. 5P/47/2014-66 zo dfia 28.7.2014, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze jej Svagor (stryko maloletého) podal navrh na zverenie maloletého do jeho
osobnej nahradne;j starostlivosti, je presvedéena, Ze spifa osobnostné predpoklady na zabezped&enie
riadnej vychovy a starostlivosti o maloletého.

Dria 26.8.2014 dorucila obec C. vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedla, Ze doporuéuje, aby bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho strykovi T. H., ktory je sluSny, zodpovedny a
Cestny, aktivne sa zapdja do diania v obci, je zarukou, Ze malolety bude riadne vychovavany, je uspesny
Zivnostnik, a teda by bol zabezpe&eny malolety aj po ekonomickej stranke.



Dria 24.9.2014 dorucila matka vyjadrenie, v ktorom okre iného uviedla, Ze stryko maloletého T. H. vedie
riadne usporiadany zivot, je finanéne zabezpefeny, ma dobré pedagogické schopnosti a rodi¢ovsky
pristup k maloletému a dobre spolu vychadzaju. Je v zaujme maloletého, aby vyrastal v rodine, kde bude
mat moznost sa stretavat' s ostatnymi sirodencami a rodi¢mi.

Diia 30.1.2015 Urad préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto dorugil
spravu, v ktorej uviedol, Ze adaptacia maloletého v reedukaénom zariadeni bola problematicka, odmietol
prijimat’ stravu, bol hospitalizovany, medikamentézne podporovany pre depresiu a suicidalne stavy,
zacina si uvedomovat dévody, pre ktoré tam bol umiestneny, dokaze sa na svoje spravanie pozriet
kriticky. Chcel by ist' k strykovi H. C.. V zariadeni vaznejsie problémy nema, navstevuje ho matka aj
stryko. Zacina rieSit buducnost, chcel by sa zamestnat u stryka v C.. Stryko trva na podanom névrhu na
zverenie maloletého do jeho osobnej nahradnej starostlivosti, ma vytvorené bytové, materialne, socialne
podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého. M& zaujem sa o neho starat, poméct mi pri
zamestnani pripadne ho zamestnat vo svojej firme. V zmysle uvedeného odporucaju maloletého zverit
do osobnej nahradnej starostlivosti stryka.

Dra 18.2.2015 doruéil T. H. sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani z dévodu naplanovanej, uz
zakupenej dovolenky. Jeho neu¢ast ho mrzi, na navrhu zotrvava.

Na pojednavani dha 2.3.2015 sa zucastnila maka maloletého, jej pravny zéstupca, ptec. Kolizny
opatrovnik sa ospravedinil. Malolety sa vyjadril, Ze chce byt zvereny osobnej nahradnej starostlivosti
strykovi, maju dobry vztah, pomaha mu, navstevuje ho, bude ho reSpektovat. Pravny zastupca matky
bol proti zvereniu maloletého do Ustavnej starostlivosti. Otec aj matka suhlasili so zverenim osobne;j
nahradnej starostlivosti stryka, otec bol ochotny na jeho vyZivu prispievat 30€ mesaCne, matka 50€
mesacne.

Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 zdkona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zadklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 zdkona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine. ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 ods. 6 zdkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom a dospel k nasledovnym
zaverom:

Hoci sud konanie viedol vo veci zverenia do Ustavnej starostlivosti, v sulade s § 54 ods. 1 zakona o
rodine preskumal, &i nie je mozné maloletého zverit do osobnej ndhradnej starostlivosti, pricom mal
preukazané, Ze rodinny prislusnik T. H., nar. XX.X.XXXX, C. XXX so zverenim maloletého do svojej
starostlivosti sthlasi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze T. H. spifia zakonné podmienky pre to,
aby mu bol malolety zvereny do jeho osobnej nahradnej starostlivosti, je fyzickou osobou s trvalym
pobytom na Gizemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, spifia osobné
predpoklady, najméd zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykondvat v zdujme maloletého dietata. Poziva s mieste svojho bydliska
dobru povest, je finan¢ne zabezpedeny, ma s maloletym dobry vztah, je ochotny mu do budicna poméct
s uplatnenim. Malolety ho ma rad, reSpektuje ho a suhlasi so zverenim do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti. Sud ma za to, Ze zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti stryka T. H.
bude zabezpelend riadna starostlivost o jeho vychovu, udrzZia sa rodinné vazby medzi maloletym a jeho
rodinou a pozitivnhym spésobom bude ovplyvneny vyvoj maloletého, teda zverenie maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti je v zaujme maloletého.

V zmysle § 45 ods. 7 a 8 zakona o rodine sud urcil rodi€om maloletého vyZivovaciu povinnost k
maloletému vo vySke, v ktorej tito s plnenim vyZivovacej povinnosti suhlasi, ked tuto vySku mal sud za
primeranu a ulozil im povinnost poukazovat vyZivné strykovi maloletého T. H..

V zmysle vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedeného teda sud maloletého Y. H., W.. XX. X. XXXX,
zveril do nahradnej osobne;j starostlivosti stryka T. H., nar. 30. 5. 1973, bytom Rudina 474, ktory ho bude



zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a zaviazal matku maloletého prispievat na jeho
vyzivu sumou 50€ mesacne a otca sumou 30€ mesacne, oboch vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam T. H., poé&nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 156 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



