Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 9Er/89/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8214201128

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriela Petkova, PhD

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8214201128.2
Uznesenie

riesny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti povinnému H. V.A., B.. X.X.XXXX, Y. X, XXX XX X., 0 vymozenie
46.- Eur s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov poverenim ¢islo 5701 072752 zo dha 21.02.2014 sp. zn. 9Er/89/2014 poveril
sudneho exekutora JUDr. Dagmar Kovacovu vykonanim exekucie za u€elom uspokojenia pohladavky
opravneného vo vyske 46 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie. Exeku¢né konanie sa zacalo doru¢enim
navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dia 05.02.2014.

Exeku€nym titulom je rozsudok Okresného sidu Bardejov sp. zn. 4C/29/2013 zo dfia 08.04.2013, ktorym
bolo povinnej ulozené zaplatit opravnenému sumu 46 Eur spolu s 9 % ro€nym uUrokom z omeskania
zo sumy 9,35 Eur od 19.01.2010 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 36,65
Eur od 19.02.2010 do zaplatenia a nahradit na ucet pravneho zastupcu opravneného trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 58,15 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 28.05.2013 a vykonatelnost dria 01.06.2013.

Dra 10.04.2014 bolo povinnej doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie.

Proti upovedomeniu o zacati exekucie podala povinna podanim oznadenym ako ,Namietky proti
exekuénému konaniu EX 930/2014-5 a vodi vSetkym bodom Upovedomenia o zadati exekucie
vystavenom dfia 03.04.2014" zo diia 22.04.2014, doruéenym sudnemu exekutorovi diia 24.04.2014 a
sudu dna 28.04.2014 v€as namietky proti exekucii, ktoré oddévodnila tym, Ze cely postup exekuéného
konania povazuje za zmato€ny, pretoZze okrem upovedomenia o exekuénom konani vystavenom dna
03.04.2014, doru¢enom povinnej dfia 10.04.2014, predtym neobdfzala Ziadne rozhodnutia zo sudneho
pojednavania. K celému dianiu sa nemohla vyjadrit’ a tomuto konaniu predist. Uviedla, Ze opravneného
nepozna a nevie ani, o aku pohfadavku ide a kto vSetko disponuje jej osobnymi udajmi. Postup sudneho
exekutora, aj keby bol opravneny, povazovala za rozporny, pretoZze ma zaplatit do 14 dni, pritom uz 5 dni
pred oznamenim mala zablokované ucty, ako by iSlo o milidGnovu sumu. Poukazala na to, Ze je invalidna
déchodkyria a od minulého roku aj vdova. Jej zdravotny stav si vyZaduje zvy8ené naklady na diétu a lieky,
ako aj na zavazky v bankach. Blokaciou uc¢tov bola este viac ohrozena a zvysili sa jej ndklady, ktoré si
bude uplatfiovat sidnou cestou. Ziadala o opravné konanie a o dokumentaciu ohfadom pohladavky, ako
aj sudne rozhodnutia. Na zaklade uvedeného namietala voci vdetkym poplatkom, pretoze ich povazovala
za UZeru. Ziadala o odblokovanie v$etkych svojich G&tov.



Dra 16.05.2014 bolo na zaklade vyzvy sudu doru¢ené vyjadrenie opravneného k namietkam povinnej,
v ktorom opravneny uviedol, Ze z povahy exekuéného konania je zrejmé, Ze sa v fiom uskutocriuje
nuteny vykon judikovaného naroku opravneného a nerozhoduje sa v iom o dévodnosti, resp. o vySke
naroku opravneného ani o spdsobe vedenia konania, pripadne o doru¢ovani sidnych rozhodnuti. Tieto
otazky boli posudzované a zavazne rozhodnuté v konani, ktoré predchadzalo exekuénému konaniu.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo drfia 26.06.2013 &. k. 18CoE/132/2013-35. Mal
za to, Ze exekucné konanie bolo vzhfadom na predloZzené doklady zacaté opravnene, nakolko sudny
exekutor v sulade so zakonom a na zaklade navrhu opravneného a predloZenych listinnych dokladov,
podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekuény sud po preskimani ziadosti a
listinnych dokladov, vydal poverenie na vykonanie exekucie. Vzhfadom na skutoénost, Zze povinny v
namietkach neuviedol Zziadne skuto€nosti, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena alebo nepripustna,
Ziadal, aby exekuény sud namietky povinného ako neopodstatnené zamietol.

Podla § 50 ods. 1 zékona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku exeku¢né konanie sa zacina dnom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak mbzZe za€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 158 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) rovnopis
pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje u€astnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorudit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorugit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi doruovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, kedy
bola zasielka vratena sudu za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Sud v konani o namietkach rozhoduje o otazke, €i sa exekucia opravnene zacala a €i boli splnené
zakonné predpoklady na podanie navrhu na zac¢atie exekucie a skiuma €i do za€atia exekuéného konania
nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti a nie
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.



Po preskimani namietok povinnej proti exekucii sud zistil, Ze namietky povinnej proti exekucii nie su
dévodné.

Zakladnym procesnym predpokladom pre vykon exekucie je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie -
exekucny titul, ktorym je v danom pripade rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/29/2013 zo
dria 08.04.2013, ktorym bolo povinnej ulozené zaplatit opravnenému sumu 46 Eur spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 9,35 Eur od 19.01.2010 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 36,65 Eur od 19.02.2010 do zaplatenia a nahradit na Ucet pravneho zastupcu opravneného
trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie sa mézZe stat exekuénym titulom iba za splnenia podmienok uréenych v zakone. Zakladnym
predpokladom vykonatelnosti rozhodnutia je jeho spravne doru€enie ucastnikovi konania. V tomto
pripade sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/29/2013 zistil, ze citovany
rozsudok, ktory je exeku€énym titulom v danom exekuénom konani, bol povinnej doru€ovany do vlastnych
ruak na adresu jej trvalého pobytu, avSak povinna si zésielku v odbernej lehote neprevzala, v désledku
¢oho sa vyuzila fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Pri doruovani predmetného exekuéného
titulu teda bol riadne dodrzany procesny postup doru€ovania v zmysle O.s.p., exekuény titul bol doru¢eny
ucinne, v dosledku ¢oho nadobudol dfia 28.05.2013 pravoplatnost a nasledne dia 01.06.2013 aj
vykonatelnost. Sud mal hodnovernym spésobom preukazané, ze exekucny fitul je vykonatelny ako
po stranke formalnej, tak i po stranke materialnej, a teda je exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 1
Exekué&ného poriadku.

Samotné tvrdenie povinnej, Ze neobdfZala Ziadne rozhodnutie zo sudneho pojednavania, nezaklada
pochybnost o tom, Zze neboli splnené predpoklady na zalatie exekucie, nenastala ani skuto¢nost,
kvéli ktorej by po vzniku exeku€ného titulu zanikol vymahany narok opravneného alebo ktora by
branila jeho vymahatelnosti a nie su tu iné dbvody, pre ktoré by exekucia bola nepripustna. Sud
preskumal doru€ovanie predmetného exekuéného titulu a zistil, Ze pri jeho doru€ovani boli splnené
vSetky zdkonné ustanovenia O.s.p., a preto je exekuény titul pravoplatny a vykonatefny. Exekuény
sud nema pravomoc rozhodovat' o opravnych prostriedkoch (riadnych alebo mimoriadnych) v pripade
pravoplatnych rozhodnuti v8eobecnych sudov tak, ako sa toho v podanych namietkach domahala
povinna.

V Case podania navrhu na vykonanie exekucie teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady na
zacatie exeku€ného konania a po vzniku exekucného titulu nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti a nie su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Preto sud namietky povinnej proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podfa § 374 ods. 4 O.s.p. podat’ na tunajsi sud odvolanie v lehote 15
dni odo dia jeho doru&enia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



