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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti odporkyni:
G. G, r.&. XXXXXX/XXXX, naposledy prihlasena k pobytu N.- A. N., zastupena opatrovni¢kou W. A.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného Z. N. S., o zaplatenie 3.429,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3.429,79 Eur so 17,30% urokom rocne zo
sumy 2.908,59 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.908,59
Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, na ucet navrhovatela, vedeny v A. N., €.0.:XXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 205,50 Eur
na Gdet navrhovatela, vedeny v PoS. N. &.0.:XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, a nahradu trov
pravneho zastupenia tak, ze sumu 332,52 Eur zaplati k rukam HMG & PARTNERS, s.r.0. na G¢et vedeny
v S, V.Z., €.U.; XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, a sumu 139,52 Eur zaplati k rukam Jakubcak,
advokatska kancelaria, s.r.o. na et vedeny v H. N., V..Z.., €.0.; XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX,
v8etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 2.7.2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
3.429,79 Eur spolu s urokom vo vyske 17,30% ro€ne zo sumy 2.908,59 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.908,59 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania odporkyriou.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze nadobudol Zalovanu pohladavku od veritela- Slovenska sporitelfia,
a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010. Postupenie pohladavky bolo
odporkyni oznamené listom zo diia 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli
dna 19.10.2005 zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX ( dalej len " zmluva o uvere"), na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver vo vyske 1.659,70 eur, pri
urokovej sadzbe 17,30% rocne. Odporkyna sa zaviazala splacat poskytnuty dver mesacnou splatkou
vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuti na termin 20.11.2005
a konecna splatnost uveru na termin 20.9.2010. Odporkyna svoj zavazok, vyplyvajuci zo zmluvy o
uvere neplnila a poskytnuty Uver nesplatila ani do dfia dohodnutej kone€nej splatnosti, t.j. 20.9.2010.
Po postupeni predmetnej pohladavky, nebola na dhradu zadvazku vzniknutého na zaklade zmluvy o
uvere poukazana Ziadna platba, preto sa navrhovatefl pridrziaval vy&islenia pohladavky poskytnutého pri
postupeni pohladavky pévodnym vlastnikom, t.j. Slovenskou sporitelfiou, a.s.. Pohladavka navrhovatela



bola ku dfiu postupenia vo vyske 3.429,79 Eur, z toho istina po splatnosti vo vyske 2.908,59 Eur, uroky
vo vySke 128,59 Eur a uroky z omeskania vo vySke 392,61 Eur. Pohladavka nebola odporkyriou ku driu
podania navrh uhradena.

Uznesenim ¢.k. 9C/22/2012-55 zo dia 13.11.2013 sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku- W. A., sudnu
tajomnicku Okresného Z. N. S., nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a na adrese znamej
sudu sa nezdrzuje.

Opatrovnicka sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud vec v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnicky
odporkyne. Navrhovatel ako aj opatrovni¢ka mali doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast
na pojednavani neospravedInili, ani nepoZziadali z délezitého dévodu o jeho odroCenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: zmluvou o splatkovom uUvere zo
dna 19.10.2005, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 28.12.2010, doru€enkou a adresatom
G. G, I. X, N., , zmluvou o postipeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo drna 21.12.2010 s prilohami,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. v zneni Dodatku uc¢inného od
1.11.2010, vypisom z Gveroveho Uctu €. XXXXXXXXXX za uctovné obdobie od 1.1.1990 do 31.12.2008
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnia 19.10.2005 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel s odporkyriou ako dizni¢kou zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 50.000,-
Sk (1.659,69 Eur) pri urokovej sadzbe 17,30% a ro¢nej percentualnej miere nakladov 9,30%. Odporkyna
sa zaviazala splacat aver v mesacnych splatkach, splatnych ku 20. driu v mesiaci vo vySke 1.323,-sk,
pricom splatnost prvej splatky bola dohodnutd na 20.11.2005 a kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuté
ku driu 20.9.2010.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 21.12.2010 Slovenska sporitelfia, a.s. ako
postupca, postupila navrhovatelovi ako postupnikovi, okrem inych, aj pohladavku voc&i odporkyni vo
vyske 3.429,79 Eur, pricom vyska istiny €inila 2.908,59 eur, vySka uroku z uveru 128,59 Eur a vyska uroku
z omeSkania 392,61 Eur. Listom zo dfia 28.12.2010 oznamila Slovenska sporitelfa, a.s. odporkyni, Ze
doslo k postupeniu pohfadavky evidovanej vo&i odporkyni vo vySke 3.429,79 Eur s prisluSenstvom zo
strany banky na navrhovatela. Doru€ovanie tohto listu navrhovatel preukédzal predloZzenim doruéenky s
adresatom G. G, I. X, N., z ktorej je zrejmé, Ze odporkyna si zasielku neprevzala.

Z vypisu z Uverového Uctu je zrejmé, ze odporkyna jednotlivé splatky, na ktorych uhradenie sa zaviazala
v zmluve o Uvere nesplacala riadne a v€as, napriek tomu, Ze z jej strany doslo k ¢erpaniu poskytnutého
uveru v plnej vyske 1.659,69 Eur dfia 19.10.2005.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podra €l. 7.3 bod 7.3.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len "VOP") pohladavku z uveru,
ktord sa sklada z istiny, jej su€asti a prisluSenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, s periodicitou
dohodnutou v zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere.

Podla &l. 7.4 bod 7.4.2. VOP uver sa uro¢i denne odo diia poskytnutia Uveru ( vratane) do dna
predchadzajuceho dfiu splatenia Uveru ( vratane).

Podla €l. 7.4. bod 7.4.4. VOP pokial je klient v omeskani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok
uveru, banka je opravnena pozadovat od klienta okrem Urokov, tiez Uroky z omeskania z diznej Ciastky,
pricom dizna Giastka sa uroci urokom z omeSkania denne od prvého dfia omeskania ( vratane) az do
dfia bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diznej Ciastky ( vratane). Pokial je klient v omeskani
so zaplatenim urokov, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, nahrady Skody a nakladov vynalozenych
bankou alebo inych penaznych zavazkov, je banka opravnena pozadovat od klienta Uroky z omeskania
z dlznych Ciastok, priCom dizné Ciastky sa urocia Urokmi z omeSkania denne od prvého dria omeskania
( vratane) az do diia bezprostredne predchadzajuceho dnu splatenia prislusnej Ciastky( vratane).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 z.z., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze medzi odporkynou a pravnym predchodcom navrhovatela-
Slovenskou sporitelnou, a.s. doSlo k uzavretiu riadnej zmluvy o uvere. Tato zmluva predstavuje
dvojstranny zavazkovy vztah, z ktorého plynu pre obe zmluvné strany prava aj povinnosti. Je nesporné,
ze odporkyna Cerpala uver v plnej vyska 1.659,69 Eur, preto na jej strane vznikla povinnost splacat
jednotlivé splatky v plnej dohodnutej vysSke 43,92 Eur ( 1.323,-Sk) mesacne ku dfiu splatnosti 20. den
kazdého mesiaca. Tuto svoju povinnost si plnila len Ciasto€ne, kedy podla vypisu z Uctu je zrejmé, ze
jednotlivé mesacné splatky, do doby konecnej splatnosti Gveru dia 20.9.2010, uhradzala nepravidelne
a nie v plnej vyske alebo vébec.

Nakolko navrhovatel v konani, na zaklade riadne uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok medzi nim
ako postupnikom a pévodnym veritelom Slovenskou sporitelnou, a.s., ako postupcom, je nesporne
aktivne vecne legitimovany ( nakolko na neho presiel hmotny narok uplathovany v tomto konani), vznikla
na strane odporkyne povinnost zaplatit diZnu istinu s prisluSenstvom priamo navrhovatelovi.

Sud, vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, uvadza, Ze odporkyna ako dizni¢ka je
povinna zaplatit navrhovatelovi nielen vySku sumy tvoriacu samotny uver, ale aj uroky z uveru a to v
dohodnutej vyske 17,30% ro¢ne, ale tiez uroky z omeskania, v takom rozsahu, v akom si ich navrhovatel
v konani uplatnil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ucastnikovi, ktory méa vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava proti
Ugastnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Uspe$nym G&astnikom konania bol navrhovatel, preto mu
vznikol narok na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavali z nahrady inych trov konania vo vySke
205,50 Eur, zaplatenych navrhovatefom titulom sudneho poplatku za navrh na zacatie konania. Sud
priznal navrhovatelovi tiez nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 472,04 eur ( 332,52 eur
+ 139,52 Eur), ktoré pozostavaju z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby 1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia zo dfia 31.12.2010, 2. pisomné podanie na sud zo dia 2.7.2012 a 3. u€ast na pojednavani
dnia 2.3.2015, za kazdy ukon vo vyske 131,13 Eur podla § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z.. Za kazdy
ukon pravnej sluzby sud zaroven priznal aj nahradu hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky a to
vo vySke 7,21 + 7,63 + 8,39, t.j. 23,23 eur. Nakolko pravny zastupca navrhovatefa HMG&PARTNERS,
s.r.o. je platitefom DPH, za prvé dva ukony, pri ktorych zastupoval navrhovatela, sud priznal aj zvySenie
odmeny a nahrady hotovych vydavkov o DPH, t.j. 277,10 Eur + DPH, spolu 332,52 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



