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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu KoSice - okolie, JUDr. Mariana Ginelliova, na hlavhom pojednavani
konanom dia 2.3.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany:

H.E.-U.. XXX XXXXH.L,F.R.R,0O.L.-0,

R.D.D.,F.C..U.L,

je vinny, ze

- v presne nezistenom €ase, v no¢nych alebo rannych hodinach zo dria 17.10.2014 na den 18.10.2014
v opilom stave rozbil pivniéné okienko na uzamknutom rodinnom dome €. X v obci R., okres KoSice -
okolie, neopravnene vosiel dnu a zotrval tam az do doby, kedy bol zadrzany prislusnikmi PZ a to napriek
tomu, ze dna 17.10.2014 bol z uvedeného rodinného domu vykazany majitelkou domu a sestrou N. T,
teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval, €im spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a takyto ¢in spachal na chranenej osobe,

tym spachal

- Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b, ods. 3 pism. a/ Trestného

zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.
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Za to sa odsudzuje
Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, 38 ods. 2 Trestného zakona na

trest odfatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona sa mu vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada s probacnym dohfadom na skiSobnu dobu v trvani 5 ( pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona u klada obzalovanému obmedzenie spocivajice v
zakaze vstupu bez suhlasu rodinnych prislusnikov do priestorov rodinného domu v obci R. C.. X, okres



KoSice - okolie a podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zdkonamu uklad & povinnost zamestnat sa
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie v skuSobnej dobe.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona uklada obzalovanému ochranné protialkoholicke liecenie
ustavnou formou

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory po pouceni podla § 257 ods. 1 a 5 Tr. por.
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovanému boli polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Tr. por. v nasledovnhom
zneni: &i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a
¢i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, ¢€i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €in jemu kladeny za vinu, ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

KedZe obZalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne, sud uznesenim prijal jeho vyhlasenie
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu obZaloba kladie za vinu a rozhodol, Ze dokazovanie o vine
nevykona.
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V zmysle ustanovenia § 257 ods. 8 Tr. por. sud vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade
Skody a ochrannom opatreni.

Z charakteristiky Obecného uradu R. vyplyva, Ze obzalovany ma trvalé bydlisko v obci, je nezamestnany
a nespdOsobuje problémy v mieste trvalého bydliska.

Zo spravy zamestnavatela firmy F., E..A..O.. L. vyplyva, Ze pracoval vo firme od 15.5.2012 do 31.7.2014
ako stavebny robotnik. Pracovné ulohy si plnil svedomito a zodpovedne, do zamestnania nastupoval
nacas. S kolegami vychadzal dobre, nevyvolaval ziadne konflikiné situacie, priom nim vykonané
pracovné ulohy boli v potrebnej kvalite a v pozadovanom ¢ase. Obzalovaného hodnotili ako manualne
zruéného pracovnika, ktory mal chut pracovat a po¢as pracovného pomeru nebol disciplinarne rieSeny.

Ustav na vykon vézby v charakteristike na obZalovaného uvadza, Ze sa podas vykonu vézby sprava
slusne a disciplinovane, ulohy nadriadenych plni a reZzim dfia dodrZiava. Po€as vykonu vazby nebol
pracovne zaradeny, udrZiaval kontakt s rodinou prostrednictvom koreSpondencie a navstev v Ustave.
Disciplinarny trest mu nebol uloZeny.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany, pri¢om na prvé tri
odsudenia sa vztahuje ucinok zahladenia. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu
sp. zn. 6T 203/09 zo dna 30.12.2009 za totoznu trestnd ¢innost, za ¢o mu bol podla u§ 194 ods. 3 Tr.
z4k. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohlfadom
v trvani 4 a pol roka, s obmedzenim resp. povinnostou zamestnat sa v skuSobnej dobe. Zaroven mu
bolo uloZzené protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, ktoré bolo uznesenim zo dria 16.9.2013
ukon&ené z dévodu, Ze obZalovany prestal chodit na kontroly a stratil zaujem pokraovat v tomto lie€eni.
V pripravnom konani bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie z
ktorého vyplyva zaver, Ze obZalovany v ¢ase spachania trestného inu netrpel na dusevnu chorobu ani
poruchu. U obzalovaného bol zisteny chronicky alkoholizmus na drovni lll. vyvojovej fazy s poruchami
spravania u emocne nestabilnej osobnosti. Chape zmysel trestného konania a jeho pobyt na slobode
z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou by bolo pre obzalovaného vhodné, ale pre jeho negativny postoj k liecbe by nesplnilo
lieCenie ucel.



Pri ukladani druhu a vymery trestu sud zohfadnil vSetky polah&ujuce a pritazujuce okolnosti podla
ustanovenia § 36, § 37, § 38 Tr. zak. Polahc&ujucou okolnostou na strane obZalovaného je zistenie, Ze
sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a svoje konanie ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak. ). ObZalovanému
pritazovalo, Ze v minulosti uz bol odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak. ). Pri rovhakom pomere polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest pri
dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov s probacnym dohfadom na dobu 5 rokov a zaroven
obzalovanému uloZil obmedzenie spodivajuce v zakaze vstupu bez suhlasu rodinnych prislusnikov
do priestorov rodinného domu v obci R. C.. X, okres Kosice - okolie a podla § 51 ods. 4 pism. j/
Trestného zakona mu ulozil povinnost zamestnat sa alebo uchadzat sa v skuSobnej dobe preukézatefne
0 zamestnanie.
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Podla nazoru sudu ulozeny trest spini svoj Uc€el a dostato&ne zabrani obzalovanému v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a to najma s poukazom na jeho prehlasenie, Ze sa chce podrobit’ protialkoholickému
lie€eniu ustavnou formou a nastupit do pévodného zamestnania, kde bola jeho pracovna moralka
kladne hodnotena. ObZzalovany opakovane pacha rovnorodu trestnu €innost' z dévodu, Zze jeho rodina
ho odhlasila z trvalého bydliska a tak nema kde byvat, avSak aj v zmysle znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatrie nie je jeho pobyt na slobode pre spolo€nost nebezpecny.

V zmysle vyjadrenia znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie G.. L. W. na hlavhom
pojednavani bolo obZalovanému uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou s
uloZzenim ktorého obZalovany suhlasil.

- neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval, &im spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu a takyto &in spachal na chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
na Okresny sud KosSice - okolie.



